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これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

能代の木材産業と舟運を支えた米代川に沿うように、
東西方向に形成されたまちなみの、その南側。
ここ樽子山はその昔、海岸から続く砂丘でした。
まちを飛砂から守ろうと、秋田藩の賀藤景林によって、
文政、天保にかけてクロマツ等が植林され、
幕末の1850年代頃までに砂防林が整備されました。
樽子山の移ろいは、強風とともに、飛砂とともに
生きる宿命にある能代のまちの歴史でもあります。

樽子山はその昔、
海岸から続く砂丘でした。
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やがて樽子山は、大きな転換期を迎えます。
1920年代に能代北高校、能代高校（現在の中央公民館、文化
会館の土地）、渟城南小学校が建設され、まちを守る砂防林が
生い茂っていた景観は、
徐々に変化していきました。
能代北高校はこの地で99年の時を刻み、
2013年3月に閉校。
能代商業高校と統合して、能代松陽高校として
場所を移すことになりました。

砂防林の景観は、
徐々に変化していきました。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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能代北高校が閉校して解体され、
高台は「北高跡地」という名の更地になりました。
草むらと、わずかなクロマツが残る、ぽっかりと
空いた広大な土地。
駅から続く坂道を登れば、小学校から聞こえる子どもの声、
足下に転がる松ぼっくり。
砂防の歴史と学校の面影のなかで、「北高跡地」は
ゆっくりと時を刻んでいます。

砂防の歴史と、
学校の面影のなかで。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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空っぽになったままの「北高跡地」の活用は、能代の
今後のまちづくりにおいて、重要な課題となりました。
「駅前の駐車場に使いたい」
「ひろ～い芝生がいい」
「イベントをして人を集めて、まちに活気をつけたい」
「美術館や図書館など教育文化施設があればいい」
「ハコモノをつくるのは、もう止めたいね」
「ぶらっと立ち寄れるカフェがあったらいいなぁ」
市民のたくさんの思いと願いが、「北高跡地」の未来に
重なっていきます。
考え続けてきたまちの「これから」を
この高台から、さらに見つめたいと思います。
能代の未来を、これから。
ぽっかりと空いた、ここから。

能代の未来を、
この高台から考えよう。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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能代のまちの小高い丘に、ぽっかりと空いたような、広大な更地。
18,000㎡以上もの広さを誇るこの土地は、通称「北高跡地」。海岸
砂丘から砂防林、その後は高等学校として親しまれた「北高跡地」
が更地となって７年。いま、能代の中心市街地活性化の核として、
この土地の活用方法が注目されています。これまで複数の提案や意
見があり、周辺の商店街を含めたつながりを考慮した活用の検討が
必要とされてきました。
能代のまちを、どうしていくのか。子どもたちに、どのようなまち
を残すのか。まちについて、未来について、一緒に考え、語り合う
「北高跡地」のプロジェクトが始まります。

これから、ここから。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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北高
跡地

「能代北高跡地」は、能代北高等学校と能代商業高等学校
の統合に伴い、2014年3月、秋田県から能代市に譲与され
ました。集客や交流機能を持つ複合施設の建設を検討す
ることを目的に、秋田公立美術大学景観デザイン専攻が
2020年度に北高跡地の利活用基礎調査を行いました。
2021年度以降は、具体化に向けてワークショップを開催
するなどして活用方法を検討することになっています。
江戸期に行われた町建てによって、米代川に沿うように
東西方向に形成された能代のまちの南側。明治期まで樽
子山と呼ばれた砂防林が、学校建設によって徐々に姿を
変えて更地となった今、この土地にどのような可能性が
あるのでしょうか。北高跡地はこれから、どのような存
在となるのでしょうか。
本書には、一連の基礎調査による北高跡地利活用に関す
る検討の報告や、まちづくりに関わる専門家等へのイン
タビューをまとめました。これから始まる、北高跡地利
活用の検討に向けたスタートブックです。

はじめに

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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とおり町 Street Garden（広島県福山市）
延岡駅（宮崎県延岡市）
尾道駅（広島県尾道市）
花園町通り（愛媛県松山市）
葺合南54号線（兵庫県神戸市）

北高跡地に関連する能代市の動き

Case1 恒常的な施設を建設する
Case2 一定期間、仮設建築物を設置し、検討しながら施設を増改築する

まちのIncubation施設（孵化装置）
思考し続けること、議論を蓄積することを目的としたプロジェクトの推進

将来につながる、持続可能なプロジェクトを
継続していくこと、思考し続けていくこと。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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能代北高跡地利活用基礎調査では、「関連計画や先行事例の調査をもとに、北高跡
地の利活用方策の検討を行う」ことを目的にフローを作成し、検討を進めました。
まずは、「能代市総合計画」や「能代市都市計画マスタープラン」などにおけ
る北高跡地の位置づけを把握・整理しながら、歴史的背景や経緯、周辺環境と
既存施設、先行事例などを調査。関係各課や民間団体へのヒアリングによって
跡地に求められるニーズを把握し、それらをもとに利活用の可能性と整備条件
をまとめました。

▼関連計画等の把握・整理（「能代市総合計画」や「能代市都市計画マスタープ
ラン」などの各計画から北高跡地の位置づけを把握・整理する）

▼歴史的背景および現況調査等（歴史的背景と経緯の調査、地域周辺の環境と現
況既存施設の調査、国内における参考施設事例の調査、能代市の関係各課や民間
団体へのヒアリングによって、北高跡地に求められるニーズを把握）

▼利活用の可能性と整備条件の整理（利活用の可能性と機能の検討、施設の用途
や制約条件の整理、施設に必要な諸室の条件整理）

▼基本コンセプトの検討
基礎調査では、これらから北高跡地利活用の必要性や意義、求められる役割に考
察を加えながら、基本コンセプトに基づいた活用方策を検討しました。2021年
度はワークショップでの意見交換やプログラムの実践などを通して、北高跡地の
「これから」を模索します。

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City

１ ｜ 能代北高跡地利活用基礎調査1
これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w 1 　｜　能代北高跡地利活用基礎調査



2021年度はワークショップを３回開催予定。
北高跡地について創造的な意見交換を行う
「ワークショップ」と、そこで出たアイデアを
専門的な視点から検証する「技術的検討」を
繰り返しながら、実施可能な「プロジェクト」
を考えていきます。Technical Study

Technical Study

Technical Study

Project

Project

Project

Workshop

Workshop

Workshop

北高跡地を対象とした
創造的な意見交換の場

専門的な知見に基づく
実効性の向上

アイデアの実践・検証

2021年（令和3年度）以降の
検討イメージ

- Workshop -
ワークショップ

- Technical Study -
技術的検討

プロジェクト
- Project -

2020年（令和２年度）能代北高跡地利活用基礎調査業務

関連計画等の
把握・整理

歴史的背景
および
現況調査

利活用の可能性と
整備条件の整理

施設のコンセプトの
検討

活用方策概要の
整理

基本コンセプトの検討
北高跡地の利活用の方向性を定める基本コンセプトを検討する。

関連計画等の把握・整理
能代市総合計画をはじめとする各計画から北高跡地の位置づけを把握・整理する。

歴史的背景と経緯の調査 関係者ヒアリング調査

地域周辺の環境と現況既存施設の調査 国内外における参考施設事例の調査

歴史的背景や北高跡地の利活用に関する
経緯を整理する。

利活用の可能性と
機能の検討
将来的な利活用の方向
性や周辺への展開可能
性を検討し、必要な機
能を抽出する。

施設の用途および
制約条件等の整理
計画する施設の用途を
明らかにし、施設整備
に係る関係法令を整理
する。

施設に必要な
諸室の条件整理
機能ごとに必要な規模
等の条件を整理する。

関係各課や民間企業へのヒアリングに
よって、求められるニーズを把握する。

地域の活性化に貢献している国内外の
参考事例を幅広く収集する。

立地条件、周辺の土地利用、既存公共施
設の立地条件を整理する。

活用方策の検討
基本コンセプトに基づいた活用方策の概要を整理する。

1 　｜　能代北高跡地利活用基礎調査これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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能代市では平成22年の「能代市都市計画マスタープラン」に始まり、これまで「能
代市公共施設等総合管理計画」、「能代市中心市街地活性化ビジョン・中心市街地
活性化計画」など、まちづくりにおけるさまざまな計画が策定されてきました。
調査チームではこれらの計画から、都市政策における北高跡地の位置づけを把握・
整理しました。各計画の上位計画となる「第２次能代市総合計画」には、北高跡
地は中心市街地活性化に活用することが明記されています。能代駅前や周辺の商
店街と連携した面的な広がりを考慮する必要性が述べられており、敷地内で完結
する独立性の高い計画ではなく、周辺へと波及していくような、地域の活性化に
貢献する拠点としての役割が期待されています。
「中心市街地活性化計画」のアンケート調査では、北高跡地を「イベント広場・市
民の交流の場・子どもの遊び場」として整備するという意見が多くありました。
このことから、特定の機能に特化した施設整備よりも、年代に関わらない多数の
人が多目的で利用できる空間が多くの人に望まれていることが分かります。また、
「当面はそのまま維持」と答えた中心市街地居住者が18.7％いることから、早急な
施設の整備を望まない人も一定数いることが確認されました。
一方、「能代市公共施設等総合管理計画」では、2047年までに公共施設の延床面積
を35％（187,000㎡）削減して、施設管理にかかるコストを約480億円削減するこ
とを目標に掲げています。この計画では公共施設の新設は見込まれていないため、
北高跡地に新たに建物をつくる場合は公共施設の集約化、収益施設の導入、民間
資金の活用といった管理費縮減の工夫が必要となります。

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City

２ ｜ 北高跡地の在り方を整理する2
これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w 2　｜　北高跡地の在り方を整理する



まちのにぎわいと
産業創出・振興

能代市都市計画マスタープラン
／平成22年3月

イベント広場や交流の場、
子どもの遊び場に

第２期能代市中心市街地活性化ビジョン・
中心市街地活性化計画／平成31年3月

北高跡地は中心市街地にある広い公共用地であ
り、県から譲渡された後、中心市街地活性化の
ために活用すること。また、複数の団体から利
活用に関する提案書等も提出されていることか
ら、周辺の商店街も含めて線のつながり、面の
広がりを考慮した活用の検討が必要であること
が明記されています。

能代北高が閉校する以前に策定されたため、北
高跡地に関する言及はありませんが、北高跡地
が位置する能代中央地域に対する将来像や住民
の意見がまとめられています。能代中央地域の
将来像として、能代の祭り、風の松原、能代港
を中心にした「まちなかのにぎわいと産業創出・
振興を図る地域」が掲げられました。

関連計画のなかで、北高跡地の利活用について最
も言及している計画です。アンケート調査「北高
跡地利活用について、必要な施設・機能」では、
「イベント広場・市民の交流の場・子どもの遊び
場」の割合が高く、次いで「美術館等の教育文化
施設」や「映画館等の娯楽施設」でした。北高跡
地と能代駅前・畠町大通りに求められる機能はそ
れぞれ異なり、相互連携を図りながら適切な機能
の導入が必要であることが示されました。

北高跡地への言及はありませんが、2047年ま
での公共施設の管理に関する基本的な方針が
まとめられています。公共施設等の管理に関
して市全体の縮減目標が掲げられ、耐用年数
の1.2倍までの使用や維持・更新にかかる費用
を15％程度削減した上で、2047年までに公共
施設の延床面積を35％削減する必要があると
明記されています。

公共施設の延床面積を
35％削減！

能代市公共施設等総合管理計画
／平成29年3月

アンケート調査

025024

2　｜　北高跡地の在り方を整理する

 1.  市営住宅や民間賃貸住宅 11.4％ 9.4％ 12.0％

19.5％ 24.0％ 18.3％

18.5％ 21.1％ 17.9％

15.2％ 11.1％ 16.3％

13.5％ 12.3％ 13.8％

16.2％ 13.5％ 16.9％

18.4％ 23.4％ 17.1％

15.0％ 21.6％ 13.2％

18.8％ 16.4％ 19.4％

9.2％ 8.2％ 9.5％

6.4％ 4.7％ 6.8％

13.3％ 18.7％ 11.8％

8.6％ 6.4％ 9.2％

7.1％ 4.1％ 7.9％

 2.  市民団体・サークル活動スペース

 3.  イベント広場・市民の交流の場・子どもの遊び場

 4.  美術館等の教育文化施設

 5.  医療・福祉施設

 6.  高齢者施設

 7.  子育て支援施設

 8.  各種スポーツ施設

 9.  観光物産施設

10. スーパーマーケット・コンビニ等の商業施設

11. 映画館等の娯楽施設

12. ホテル・旅館等の宿泊施設

13. 起業支援施設

14. 当面はそのまま維持

15. その他

無回答

「北高跡地利活用について、必要な施設・機能」

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

第２期能代市中心市街地活性化ビジョン・中心市街地活性化計画から 全体 中心市街地居住者 中心市街地外居住者

15.7％ 15.2％ 15.8％

45.3％ 48.5％ 44.4％

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

商店街を含めた線のつながり、
面の広がりを

第２次能代市総合計画
／平成30年3月
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能代のまちは16世紀初期から中期にかけて、清助町、後町、下川端町、大町、上
町の５町の成立に始まり、18世紀までに17の町によって形成されました。1650
年頃から1700年頃までの約50年間には、10以上の町建てが行われています。短
期間に数多くの町建てが行われた背景には、秋田杉を中心とする木材産業の隆盛
がありました。舟運を中心とする物流システムを支えた米代川に沿うように、ま
ちなみは東西方向に形成されていきました。
まちは米代川の洪水、海岸砂丘からの飛砂、地震や強風による火災の被害など
に幾度となく見舞われ、その災害対策が現在のまちなみをかたちづくる大きな
要因となっています。大火災を発生させた能代地震（1694年）と羽後陸奥地震
（1704年）は、地名を「野代」から「能代」に変更するきっかけとなりました。
さらに1949年と1956年に発生した能代大火は甚大な被害をもたらし、復興計画
として行われた防火地帯の設置や道路拡張などの整備が、現在のまちなみを特
徴づけました。
能代では飛砂からまちを守るために、長尾祐達が1670年頃に海岸砂防策を主唱
したことをきっかけに、海岸砂丘を中心として断続的な植林が行われました。賀
藤景林が1822年に能代木山方兼務になると、景林とその子である景琴の主導で
1858年までに100万本を超える植林が行われています。長い期間をかけて取り組
んできた飛砂害対策が、現在では観光資源でもある「風の松原」をはじめとする
能代固有の景観をつくったといえます。樽子山もまた、飛砂対策として整備され
た砂防林としての歴史を刻むことになりました。

３ ｜ まちのこと、樽子山のことこれから、ここから。
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能代市の中心市街地が築かれた能代平野は、米代川下流に展開する海岸砂丘
に閉ざされた東西の最大幅15km、南北の長さ40kmの低地です。
海岸砂丘と砂州が発達した日本海沿岸の平野は、北西季節風による砂州の成
長と風によって吹き上げられた乾燥砂の堆積が起源とされています。沿岸か
ら約2.5kmの北高跡地も、地質図を見れば海岸砂丘と連続した新期砂丘堆積
物で覆われていることが分かります。

北高跡地が位置する現在の追分町は江戸期に形成されたまちなみの南側にあ
り、明治期までは樽子山と呼ばれた砂防林でした。樽子山には18世紀後半
までにマツが植林されたといわれており、1850年には「賀藤景林君之神霊」
の石碑（後に能代公園・景林神社に移設）が建てられました。このことから、
樽子山は当時の町民にとってまちに
近接した砂防林という、沿岸部の砂
防林とは異なる性質を持っていたこ
とが推察されます。
浅野ミヤ『能代砂防林の300年』には、
明治末期（1910年頃）の松林区域が
推定されています。
樽子山と呼ばれた砂防林が姿を変え
ていくのは、大正に入ってから。
1922年に能代北高の前身である能代
港町立能代高等女学校の建設に始ま
り、県立能代中学校、渟城尋常小学
校の建設に伴い、砂防林の景観は消
失することになりました。 1910年頃の松林区域（推定）

北高跡地周辺の地質図　出典：地質図ー産総研地質調査総合センター

北高跡地は海岸砂丘と連続した土地 樽子山のすがた

029028

3　｜　まちのこと、樽子山のこと
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4　｜　土地の記憶と特徴を生かすこれから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

北高跡地は、追分町という地名の通り、羽州街道と分かれ日本海沿いに津軽
弘前へと向かう大間越街道をはじめとするさまざまな街路の分岐点に位置し
ています。明治初期に描かれた「羽後国山本郡能代港河海浅深測量見取図」
（秋田県立博物館蔵）を見れば、樽子山は開発されずに、「町」への入口をか
たちづくっていたことが分かります。そして航空写真でその変遷をたどれば、
この地に集中していた主要な街路の発展を読み取ることができます。これは、
樽子山がかつて「町」に隣接する砂防林であった名残ともいえます。
北高跡地の利活用には施設の維持・管理など今日的な課題への対応だけでな
く、こういった土地固有の特徴を生かした空間をつくり出すことも重要であ
ると考えます。

４ ｜ 土地の記憶と特徴を生かす

「羽後国山本郡能代港河海浅深測量見取図」（秋田県立博物館蔵）



北高跡地の変遷 
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1948−2014

アクセス｜1948年には、東側からのアクセスが強調された建物配置や外構デザインが認められます。
　　　　　このアクセス路は現在も残っていますが、1948年当時のような明快な役割は与えられていません。 グラウンド｜校舎の建て替えに伴い、グラウンドは敷地の東側から南側に変更され、最終的には北側に設けられました。

樹木｜1948年時点では敷地を取り囲む樹木が確認できますが徐々に減少。現在は敷地境界の一部に配置されています。

1948 1963 1966

1970 1975 1984 2005 2011 2014

1989 1994 1999

４　｜　土地の記憶と特徴を生かす

出典：国土地理院
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5　｜　北高跡地は、標高約 18m

能代平野の中央に位置する北高跡地は、小高い丘になっています。広域的に見れ
ば、日本海沿岸部に多く認められる海岸砂丘に閉ざされた平野に立地していて、
中心市街地に限ってみれば周辺と識別可能な高地に位置しています。地盤面の高
さは北側の隣地とは７m、東側とは３mほどの違いがあり、跡地の標高は約18m
（断面図参照）。平野のなかでも小高い場所であることは、北高跡地の立地におけ
る大きな特徴です。

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City

５ ｜ 北高跡地は、標高約18m

能代駅と、「風の松原」に佇む大森稲荷神社を結ぶ軸線の断面図

5
10m

20m

30m

標高

距離 1km 2km 3km 4km

北高跡地
大森稲荷神社

木材工業団地 能代駅

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w



北高跡地の用途地域は近隣商業地域となっており、周辺には商業地域、近隣商業地域、
第一種住居地域、第二種住居地域などが広がっています。近隣商業地域は、周辺の住
民が日用品の買い物などをするための地域づくりを意図したもので、住宅や店舗のほ
かに小規模の工場も建てることができます。また、建築面積の上限は15,000㎡程度、
床面積の上限は75,000㎡程度となっています。施設の広さを例える時によく使われる
東京ドームは、建築面積が約47,000㎡、グラウンド部分に限定すれば13,000㎡の広さ
ですから、北高跡地には巨大な建築物を建てることも可能です。言い換えれば、まち
にふさわしい適切な規模を検討することがとても重要です。

どんな建物が建てられる？

［ 北高跡地周辺の用途地域および都市計画施設 ］

都市計画区域界

200 80

400 80

400 80

500 80

【地域地区】 容積率％ 建ぺい率％ 容積率％ 建ぺい率％

80 50第一種低層住居専用地域

200 60第一種中高層住居専用地域

200 60第二種中高層住居専用地域

200 60第一種住居地域

200 60第二種住居地域

近隣商業地域

商業地域

200 60準工業地域

200 60工業地域

臨港地区界

商港区

工業港区

修景厚生港区

【都市計画施設】

都市計画道路

駅前広場

公園

緑地

市場

火葬場

汚物処理場

駐車場

公共下水道（排水区域）

都市下水排水区域

都市下水路

【市街地開発事業】

土地区画整理事業計画決定区域

土地区画整理事業施行区域

200 60特別工業地区

400 80娯楽・レクリエーション地区

200 60娯楽・レクリエーション地区

200 70無指定

防火地域

準防火地域

037036

５　｜　北高跡地は、標高約 18mこれから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

北高跡地

能代市都市計画総括図（能代地域）
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「中心市街地活性化計画」で実施したアンケート（p25参照）において、中
心市街地居住者、中心市街地外居住者ともに北高跡地への要望として最も多
かったのが「イベント広場・市民の交流の場・子どもの遊び場」でした。し
かし跡地周辺には文化施設、市営住宅、都市公園などの公共施設や都市計画
施設が数多く点在しており、求められる機能を有する既存施設も認められま
す。北高跡地については、周辺の商店街や公共施設との役割分担の明確化と
効果的な連携により、種々の施設間で相乗効果が生まれるような仕組みを検
討していくことが重要となります。

周辺施設との連携と相乗効果を

［ 既存施設の配置状況 ］

５　｜　北高跡地は、標高約 18m

北高跡地

6市民文化系施設

2社会教育系施設

7スポーツ・レクリエーション系施設

8学校教育系施設

5子育て支援施設

8保健・福祉施設

5公営住宅

19公園

風の松原

能代市役所

JR能代駅

米代川河川緑地北高跡地

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

北高跡地周辺の公共施設



北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを
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聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

能代のまちの未来を思考し続け、
循環していくなかで、見えてくるものとは。
能代北高跡地利活用基礎調査チームが、専門家を交えてオンライン会議を開催。北高跡地を含むエリアの
今後の可能性やまちづくりのビジョンの種を炙り出そうと試みました。（2021年3月）
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だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所
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将来、商店街がどうあるべきで、だから北高跡地は
こうあるべしと、まちの在り方とセットで提案する必要が
あるというのが、調査チームの現在の想いです。（小杉）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

湊君たちが「のしろ家守舎」を始めましたけれど、
そうやって代謝を上げていくことで、変わっていくことは
あるんじゃないかなと思います。（田宮）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。

合同会社のしろ家守舎を立ち上げた４人

秋田県立大学木材高度加工研究所
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

単にこういう施設が欲しいというのではなく、人がいることが
できる空間から考えるような取り組みであってほしい。（足立）

残すこと、蘇らせること、
創っていくこと。時間がかか
ることもあるんですけれども、
気持ちがひとつになっていく
ところが大事だなと思います。
（松本）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

中心市街地をどうしていくかという総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないのではないか。そうした議論を進めてい
くなかで、北高跡地にあるべき公共スペースの検討方法として考えたのが
「思考継続型プロジェクト」です。（小杉）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

世代が回らないと、まちへの
愛着みたいなものは生まれない。
まちへの愛着が根づくには、
それぐらいのサイクルが
必要な気がします。（松本）

北高跡地を切り口にした能代の
まちづくりを考える議論を、
多くの人が共有可能なかたちで
蓄積していくのが重要。それは、
能代の貴重な財産になるはずです。
（井上）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

イメージを伝えながら活動してきて、
まちのなかが少しずつ動いてきたなと実感しています。
みんなで土地の価値を上げていこうという方向になって、
長期的に頑張っていけたらいい。（湊）

代謝できる環境があるというのが、すごく大事。
駄目になったら出ていくし、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれば
一番いいんだろうなと思います。（田宮）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。

コミュニティーを広げようと能代駅前でイベントを開催

051050

6　｜　座談会これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w



北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを
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聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

熱意ある人の熱意が周りに
広がって方向性がひとつになれば、
すごく幸せだと思います。（松本）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。
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北高跡地は「第２次能代市総合計画」（平成30年3月）
において、「周辺の商店街等も含めて、線のつながり、
面の広がりを考慮した活用の検討が必要」とされ、
中心市街地の要に位置づけられています。「中心市街
地活性化計画」（平成31年3月）の住民アンケートでは、
北高跡地に必要な施設・機能として「イベント広場・
市民の交流の場・子どもの遊び場」が最も多く、次
いで「美術館等の教育文化施設」や「映画館等の娯
楽施設」という結果となりました。これまで複数の
民間団体から具体的な提案書が提出されているほか、
平成23年には山本地域振興局のしろまちづくりプロ
ジェクトチーム※によって、能代駅前の整備計画や畠
町通り再編の具体的な提案がなされてきました。
※客観的な視点から能代市の活性化を考えるため、秋田県外または能
代市外の都市デザイン・都市計画・建築・商工などの専門家が多数参
加した時限的組織

これらを踏まえ、北高跡地利活用調査チームが基礎
調査を進めるなかで浮き彫りになったのが、
・床面積を35％減じないと持続できない公共施設保
持状況
・文化的欲求、消費欲求を満たすだけの施設は成立
しない現実
・経済的、人材育成的な面で、投資の意義と回収の
見込みがある施設（プログラム）を計画することの
重要性
以上３つの課題でした。

小杉　基礎調査を進めていくなかではっきりしたの
は、ここに新しい公共施設をつくった場合、市内に
ある同類の機能を持つ公共施設を集約しなければ、
この先15年、20年と持続できないという現実でし
た。また、自分たちが満足するサービスを享受する
ためだけではなく、そこに能代市の未来に対して投
資的な意義のあるものをつくらなければいけないと
強く感じているところです。その上で、利活用調査

チームが描いた利活用のイメージはいくつかありま
す。それを挙げると、
・能代の歴史、文化、地理等すべての資源・情報を
並列に陳列する博物館的機能
・リカレント教育※と絡めることで、小中学生とい
った子どもたちへの投資、高齢者の働く場、学ぶ場
となり得る
※学び直し、生涯学習ともいわれる学びを広くとらえる言葉

・コンテンツを並びかえることで、能代をさまざま
な視点から表現、説明できる場所となり得る。更新
可能性が、機能の持続性を担保するのではないか
・木材高度加工研究所という稀有な研究施設や宇宙
科学研究所のサテライト拠点（民間企業とのマッチ
ング、新たな事業展開をもたらす場。学生など若い
人が街の中心部にいることの意義は計り知れない）
・カフェなど飲食によって運営事業費の自主回収を
考慮する必要がある
などでした。また、敷地周辺の能代市中心市街地で
は、お店を辞めている人が多いなかで、湊さんをは
じめ少なくない市民が商店街を盛り上げようと頑張
っていらっしゃる。それによって、ここ数年、急激
にまちの雰囲気が変わってきていると感じていま
す。そうした状況を目の当たりにしたことで、今後、
北高跡地の利活用を考えるには、ここにつくる施設
のことばかりを考えるのではなく、この土地の周辺

がどうなっていくのか、どうしていくのかを一緒に
考えていかなくてはならないということに気づきま
した。
今、能代市の総合都市計画の見直しの時期にも重な
っており、将来、周辺の商店街がどうあるべきで、
だから北高跡地はこうあるべしと、まちの在り方と
セットで提案する必要があるというのが調査チーム
の現在の想いです。そこでさまざまな知見からご意
見をいただくような場を設けようと、この座談会を
開催することになりました。実際に能代市中心市街
地のまちづくりプレーヤーとして活動している湊さ
んと、秋田県内の多くのまちのブランディングに関
わっていらっしゃる田宮さん、木高研における研究
活動に加えてまちや人と木をつなげる活動をしてい

らっしゃる足立さん、そして大手不動産会社に勤務
され、日本橋や柏の葉のまちづくりに取り組んでい
らっしゃる松本さんの4名にご参加いただき、それ
ぞれの視点から能代のまちの「これから」について
ご意見をいただきたいと思います。

湊　まちを元気にしたいと思い、のしろ家守舎とい
うまちづくり会社を立ち上げて活動を始めていま
す。僕が能代に戻ってきて４年目になりましたが、
２年目ぐらいに商工会議所さんに呼ばれて、能代駅
前の再開発についての勉強会に頻繁に参加していま
した。そこでは、あれが欲しい、これが欲しいとい
う意見が多く、そもそも人がいない駅前に再開発の
話を持ち込んでも何も進まないよねというところで
議論がフェードアウトしていったと僕は感じていま
す。そうした経験もあり、シャッター街で老朽化も
しているまちだけれど、スピード感を持って少しで
もいいからソフトの部分を動かして、みんなで何と
かして人を呼び込み、並行してこの北高跡地につい
ても進めなければいけないんだろうなとずっと感じ

ていて。これをつくりたい、あれをつくりたいとい
うだけではなく、いい議論の場がつくれたらいいな
と思っています。

田宮　僕は10年ぐらい前から湊君と一緒にプロダク
トをつくったりしています。帰省するたびに能代に
来たりして、駅前や商店街はよく見てきました。親
が大館の出身なのですが、大館と能代の駅前の雰囲
気には似たような印象を持っています。どちらも大
火があったので木造の建物が少なく、建物が連なっ
ていて、かつての景気が良かった頃の名残がむしろ
寂しさを助長しているというか。古い日本家屋って、
建物が寂れていっても味になる一方で、昭和に入っ
てからの建物というのは時間が経過すると寂しさを
助長するという印象を持っています。
2010年に秋田市でまちづくりフォーラムを開催した
時に、全国で商店街の活性化事業を手がけている木
下斉さんに来てもらいました。木下さんは、「活性
化」とか「にぎわい」という抽象的な言葉ではなくて、
いかに地域で事業を生み出していくかをテーマに活

動をされています。マイクロビジネスといったもの
をいかに地域のなかに創出できるかを考え、ビジネ
スプランコンテストみたいなのも当時はやったりも
していました。
商業施設をつくったからといって、まちが変わるか
というと、なかなか難しいなというのが実感として
あります。能代駅の現状を考えると、15分間でさま
ざまな施設にアクセスできるコミュニティー生活圏
をいかにして底上げできるのかということがポイン
トなのではないかなと思っています。また、木高研
や高校以降の教育機関が若い人を集め、自然発生的
に何かが生まれていくのではとも感じています。
湊君たちがのしろ家守舎をつくって活動を始めまし
たけれど、そうやってまちの代謝を上げていくこと
で、変わっていくことはあると思います。商店街で
シャッターを閉めている人には「別に閉めたままで、
貸さなくても困らない」とよく言われます。そうい
う人たちと対話しながら、部分的にでも貸してもら
えるような体制を整えていくだけでも、まちは随分
変わってくるのではといつも思っています。対話し
ていくことが一番大変なんですよね。

小杉　戦後から高度経済成長期にかけての物がどん
どん売れる時代は、日本全国どこの商店街も経済的
に結構うまくいっていました。しかし現在では
AmazonなどEコマースも増えて苦戦しているのが現
状です。じゃあそこで商店街は今後何を売るのか、

売るのはモノだけなのかとか、そういうことを考え
ていくことも重要になっています。シャッターを閉
めるのではなく、じゃあ次の業態として、商店街が
どうあるかみたいなこと。また、職住一体の商店街
で高齢化が進んで閉めた店舗部分をどう代謝させて
いくのかもすごく重要ですね。

足立　技術に期待して、能代でもうちょっと何かで
きるんじゃないかという声はすごく聞きますね。例
えば持っているシーズを使ってインキュベーショ
ン・センターをつくるとか。能代にいても大都市圏
の上場企業との共同研究は頻繁にやっているわけな
ので、サテライトのオフィスをつくるなど、もっと
中央から企業の人を呼んでくるような場をつくるべ
きではないか。能代の商工会議所の人と話していて
も、インキュベーションのアドバイスをする科学技
術振興機構の方と話をしても言われることなので、
考える余地はあるかなと思います。ですから、小杉
先生からうかがった中心市街地に木高研のサテライ
トをつくるという提案は、私自身は可能性はあるか
なと思いますが、大学としては前例がないので、丁
寧に検討していく必要があります。
私は家族で能代市に引っ越して暮らしているのです
が、一能代市民としては、中心市街地に積極的に足
を運べていないのが現状です。子どもたちに話を聞
いても、まちなかに居場所がないとよく言われます。
建物が場所を取っていて、人の場所がないという本

末転倒な状況です。そういうことも含めて、湊さん
や小杉先生たちが進められているまちに子どもたち
が滞留できる場所をつくる取り組みは、すごく心強
いというか、元気な活動と思っています。ただ単に
こういう箱が欲しいという意見では、「もうこれ以
上要らないよ」という答えが返ってきます。人がい
ることができる空間から考えるような取り組みを期
待して、北高跡地の利活用をもうちょっと慎重に考
えるべきじゃないかということに私は賛成します。

井上　企業との共同研究は、どのぐらいの期間で実
施されることが多いのですか。

足立　ものによりますね。通常、この技術が使える
かどうかというのを企業側は３カ月ぐらいで見極め
ます。うまくいきそうであれば１年やって、そこで
芽が出るようだったら３年、５年というふうに、芽
がだんだん育っていく感じになりますね。もう10年
ぐらい共同研究をしている企業もあります。そうい
ったところは能代に拠点を移してもらったほうが楽
なんじゃないかというような話はよくしますね。

井上　単年度で成果を求められる事業や研究が多く
あるなかで、10年に及ぶような長期間の研究を行え
るのは、木高研の魅力のひとつですね。

小杉　まさにそうです。足立先生は東京の大手企業
とも共同研究をされていますが、その企業の方は「秋
田に行くのは楽しみなんだけれど、木高研は遠い」
と。「例えば能代駅前に木高研のサテライトスペー
スがあれば、飛行機とバスや電車で能代駅まで来て、

打ち合わせ後はお酒も飲めるし、その後、電車で秋
田市や別のまちに行ってもいい。本当はそうしたい
けど、今は空港からレンタカーを使うしかない」と
いった話を聞きます。研究設備や実験の確認などは
もちろん木高研の現場に行ったほうがいいけれど、
先生や学生らとの打ち合わせは能代駅前でできる
し、そうなると中心市街地の人の流れが変わるだろ
うと思います。現在は木高研に行くには車移動しか
選択肢がなく、そうなると、目的地以外はスルーされ
てしまいます。木高研の先生方の研究は息の長い重
要な研究がいっぱいありますから、企業との接点と
なる場所が能代駅近くにあるのはいいですよね。

松本　能代のことを語るほどの知識も見識もありま
せんけれども。能代に限らず土地の利活用について
は、高度経済成長期の頃ならばいろいろなアイデア
があって何となく成り立っていたかもしれません
が、現在は、質をどう高めていくかということが重
要と思います。そのまち独自の何かを掘り起こすと
いうか、見えていないものを再認識して、それをど
う取り戻していくのか。
私は日本橋のまちづくりに長く関わっているのです

が、日本橋はご存じの通り、江戸の商業地の一大集
積地で、非常に栄えていた場所です。ただ、高度経
済成長期が終わって1980年代、90年代になると中
央通り沿いに金融関係の店舗が建ち並び、そこは３
時になるとシャッターが閉まっちゃう。表通りに商
店が少ないので、人通りがあるのは三越や高島屋、
東急百貨店といった辺り。あとは老舗の店舗を回遊
する人が見られるぐらいという、実は危機的な状況
がありました。それをどうにかしなきゃいけないと
いうことで、当社は日本橋が故郷の会社ということ
もあり、まちの旦那衆の皆さんといろいろな話し合
いを行いました。そこでキーワードにしたのが、『残
しながら、蘇らせながら、創っていく』でした。残
すというのは、将来にわたって残す価値があるもの
は残していきましょうということ。蘇らせるという
のは、もうまちから無くなったけれども、もう一度
取り戻したいものは何かを考えましょうというこ
と。創っていく、というのは、新しい何かを生み出
していこう、例えば新産業を創っていきましょうと
いう趣旨です。
今、日本橋ではJAXAと組んで宇宙の企業拠点にし
てみないかというような話をしたり、日本橋は薬種
問屋のまちでもあったので、そういうルーツを持つ
会社や団体、大学などを結んで何かネットワークが
できないか考えたり、新しいこともやりながらまち
づくりを進めています。また、日本橋という橋の上
を1964年の東京オリンピックの時につくられた高速
道路がふたをしているのですが、この状態からかつ
ての景色を取り戻そうということで数年かけて40万
人の署名を集めました。やっと都市計画決定もして、
事業が動き出しているという状況です。この運動は

数十年間やっており、時間はかかりますが、気持ち
がひとつになっていくことが大事だなと思います。
能代には能代の悩みもいっぱいあるでしょうし、ネ
ットワーキングみたいなことをしながら雰囲気をつ
くっていっても、土地の利活用が具体化されるまで
は10年かかるような話かもしれません。これはどこ
のまちでもそうで、日本橋も本当に20年、30年かか
ってやっと少し戻ってきたという状況なので、それ
ぐらいの時間がかかると考えてはどうでしょうか。
とはいいながら、その期間にまちが寂しくなるだけ
だと何となく気持ちも沈んじゃうので、楽しいこと
も少しずつやりながらみんなの気持ちをまとめてい
くという気の長い作業は必要だと思います。

井上　『残しながら、蘇らせながら、創っていく』
という考えは、まちづくりにおいて普遍的な原理だ
と感じましたが、日本橋のような場所で経済的な側
面とバランスを取りながら、みんなの考えをまとめ
ていくのは難しそうですね。

松本　日本橋はただのビル街のように思われるかも
しれませんが、昔から町会組織や老舗同士のコミュ
ニティーが非常にしっかりしている地域です。老舗
の旦那たちや、その次の世代も育っていて上下のコ
ミュニティーも横のコミュニティーもあるわけなん
です。また、当社はなりわいが不動産会社で、長い
スパンで事業を考える業態です。しかも日本橋が故
郷だということ、日本橋の当社の資産も割と集中し
ていることもありまして、会社としてまちづくりに
関わる動機づけがあるわけですね。そういった要因
がうまくかみ合っているのかなと思います。

小杉　日本橋のまちづくりの話を聞いて、松本さん
の会社は長い時間をかけて商売を考えている会社だ

ということを知りましたし、まちづくりは腰を据え
てじっくり取り組むことも大事なのだと思いまし
た。地方都市は人口減少や少子高齢化などさまざま
な課題を抱えて危機感があるので、どうしても結果
を急ぎたいしそうしてしまう。一方で、まちづくり
はそれなりの時間がかかるものでもある。自分たち
の世代だけでなく、次の世代にいいかたちでバトン
をわたすようなことも考えないとうまくいかないも
のかもしれません。そういう意味でも、現代はさま
ざまな状況が変わる過渡期にある極めて不確定な時
期ですので、状況を見据えながら時間をかけるやり
方を模索する可能性もあると思っています。
具体的にいくつか挙げると、まずは北高跡地には能
代市の未来につながるような場所、未来への投資と
なるような施設は確かに必要だけど、公共施設の床
面積を35％減らさなければ市の財政が立ち行かなく
なるという状況があります。それが何によって、ど
のように持続させていくのかという議論をやり尽く
す必要があります。
次に、公共交通の問題。自家用車の移動ができない
と、さまざまな公的サービスを受けにくい状況が地
方都市の現状としてあります。車を持っていない人
や免許を持てない交通弱者といわれる人たちは、自
由に移動ができません。最近は自動運転などの新技
術やMaasなどのサービスが叫ばれている交通の変

革期ですが、能代はどのような公共交通を目指すの
かといったことを、技術変革の動向も見据えつつ施
設の在り方として考えた方がいいと思います。例え
ば、もし、能代の大通りを時速30キロぐらいで走る
ような自動運転のバスが巡回もしくは往復して、歩
行とセットで移動を考え、高齢者や高校生以下の子
どもたちの移動の足として使えるようなまちになれ
ば、北高跡地の使われ方も大きく変わるだろうと思
います。今までは、公共施設をつくろうとすると駐
車場の確保とセットになりますが、そこから自由に
なれますし、その方が将来を見据えた本質的な施設
の議論ができると思います。
つまり、今後の能代市のまちの在り方をなるべく具
体的に見据え、中心市街地をどうしていくかという
総合的な議論を行政と市民が一緒に考えることから
しか、意義ある北高跡地の利活用は生まれないので
はないかとさえ思ってしまいます。そうした議論を
井上先生と進めていくなかで、北高跡地にあるべき
公共スペースの検討方法として「思考継続型プロジ
ェクト」を提案したいと、調査チームとして考える
ようになりました。
思考継続型プロジェクトとは、期限を最長10年くら
いに定めて、市民と行政が何をつくればよいのか思
考し続け、時には実証実験もしながら決定していく
プロセスの提案です。最初は最低限のスペースに北
高跡地の模型や資料を全部置き、議論の蓄積がアー
カイブされていつでもだれでも閲覧できるようにす
る。例えばカフェや飲食店舗が併設されて市民が日
常的に集まれる場所で、この土地、このまちをどう
するかを考え話し合う会を定期的に開催する。広い
土地はあるのだから、必要であれば仮設建築で実証

実験してもいい。10年間ほどのスパンで、開かれた
プロセスの実証実験によって能代に最適なものを探
っていくことができれば、未来に必要とされる公共
施設を今までにないかたちで生み出すことができる
と思うのです。民間コンサルではなく、大学に土地
の利活用調査を依頼していただいたわけですし、長
い時間をかけてしっかり議論を尽くすことに並走す
ることも可能です。
湊さんはじめ民間の方々が、能代のまちの未来を想
いながら、閉じた商店街のシャッターを次々と開け
て新しい活動を展開しています。その流れと並行し
て、北高跡地には北高跡地とその周辺をみんなで考
えていく場があればいい。どこかの会議室で議論を
してもいいのですが、その場所の未来をその場所で
考えるのが一番リアルに議論できるように思いま
す。前例のない取り組みですが、自分たちのまちの
未来を、しっかり腰を据えて進めていくプロセスが
能代市以外の人たちにも伝われば注目もされるだろ
うし、そうなればさらに多くの人が関わりを持って
くれるようになるのではないでしょうか。そういう
場ができたら素晴らしいですよね。いわば、まちづ
くりのインキュベーションスペースのようなもので
しょうか。
一番良くないのは、思考を停止・放棄することや無
関心であって、この提案は、思考を継続し未来をつ
くろうとする前向きな先送りです。行政的なハード
ルはあるかもしれませんが、初期投資を押さえつつ、
未来志向の機運は確実に醸成できます。
折角の機会なので、皆さんにこの思考継続型プロ
ジェクトについての率直なご意見をうかがいたい
です。

田宮　施設をつくるとなったら５年とか10年ぐらい
はかかるし、ひとつの商業施設といっても中に入る
業態はさまざまです。物販もあれば、飲食もあれば、
サービス業もある。僕は以前いた会社でテナントの
誘致を手伝ったりしていましたが、場合によっては
病院とかクリニックをリーシングする。僕がやって
いたのはもう10年以上前ですけれど、こういうこと
を検討するのに、地味で大変だけど、いろいろなデ
ータを揃えることはすごく大事だと思っています。
案件ごとに商圏のエリアを絞りながら国勢調査のデ
ータを見て、どんな年齢のどういう方がどのぐらい
いて、消費傾向はどうでといったことを探ります。
国勢調査のデータを活用すれば、例えば能代の駅前
エリアで15分の徒歩圏を想定したら、その範囲内に
今、どのぐらいの世代の方が何人ぐらい住んでいて、
10年経つとどうなるのか、空き家がどのぐらい増え
るのか、子どもはどのぐらい増えそうなのかなどは
ある程度予測できる。こうした情報は議論する上で
は必須なんじゃないか。商業とか商店街といっても、
物販、飲食だけが商店という捉え方ではなく、サー
ビス業とか、ただの場とか、最近はコインランドリ
ーと何かを併設した業態も増えています。そうした
場に、どういう人がいるのかということを分析しな
がら、その人たちに使ってもらえるような業種、業

態とは何なのかを考えた上で、北高跡地がそれをど
う補完していくかという議論になるのではと思いま
した。

松本　北高跡地に限っていうと、地域全体を俯瞰し
て、地域に最適な答えを出すのがいいと思います。
ただ、最適な答えに至るために、じゃあまちとして
今後10年、20年どうしていくのかという長期的な考
えがあったほうが、その先によりよいまちを残せる
と思います。幼稚園児から小学生、中学生、高校生
となり、その子たちが結婚して子どもが生まれ、ま
た幼稚園児に戻る。世代が１回とか２回ぐらい回ら
ないと長期的な考えとか、まちへの愛着みたいなも
のは生まれない。まちへの愛着が根づくのには、そ
れぐらいのサイクルが必要な気がするんですよね。
何がその場所にとって必要なのかというのは、場所
によって全然違うと思います。だから、能代には能
代の歴史的に栄えた背景だとか、いいものがたくさ
んおありなので、そういうところをうまく大事にす
る。外から新しい人を呼ぶというのはすごく刺激に
なっていい話だと思いますし、それはそれでやりな
がらも、現在お住まいの皆さんがいかにここを好き
になって、好きということをちゃんと表せて、それ

を子どもたちにもちゃんと伝えていって、いつかは
戻ってくるんだとか、ここで頑張るんだとか、そん
な考えも必要なのかなと思いました。

井上　これまで能代市にはまちづくりに関するいろ
いろな勉強会があって、さまざまな重要な意見が出
ていたと思うのですが、それが共有できるかたちで
蓄積されていないと感じています。また、何かをつ
くることを目的に議論してしまうと、つくるものが
決まった瞬間に、それまでに示されたさまざまな意
見が顧みられなくなる。これは話し合いで導かれた
結論に種々の意見が収斂されているという考えです
ね。でも、本当はそんなことではなくて、結論と関
係のない意見もたくさんあるはずで、そのなかには
能代のまちを考える上ですごく貴重なアイデアがあ
るかもしれない。実際、この座談会は、北高跡地を
切り口にして能代のまちづくりを考える議論に展開
しています。そういった議論を多くの人が共有可能
なかたちで蓄積できれば、それは能代の貴重な財産
になるはずです。なので、議論することを初めから
プロジェクトに組み込む。北高跡地について話し合
う目的を、何かをつくることから、議論すること、
みんなで考えることに少しシフトするというのが重
要と考えています。
今回われわれも提案した博物館的な機能というの

は、土地の利活用を考える時によく候補に挙がるプ
ログラムだと思います。ただ、ある調査によると博
物館は90年代に一気に増えて、現在は減少傾向にあ
る。うまくいっている事例はもちろんありますが、
まちの重荷になってしまう可能性もあるわけです。
そんなことを小杉先生と話しながら、思考すること
を続ける思考継続型プロジェクトというのが出てき
ました。

湊　商工会の再開発の勉強会では、「どういう建物
が欲しいか」という話が出てきた時、おそらく建物
に人が入ってにぎやかになるイメージはできても、
中心市街地全体に人がいる姿を十分に想像できてい
なかったと思うんです。その観点からの議論が足り

なかった。

井上　地域の活性化について話していても、欲しい
施設が議論の主題になると、内部の空間イメージば
かりが具体化されてしまい、本来の目的から離れて
しまう危険性があるということですね。

湊　一方で、家守舎を立ち上げて実現したいまちの
イメージを伝えながら活動していくと、ちょっとず
つまちのなかが動いてきたなと、実感しています。
例えば今まで空き店舗があって、もうこんな場所は
貸せないでしょと思っていた大家さんが気軽に中を
見せてくれるようになった。トイレなど一部が壊れ
ていても、知識を持って臨めばあまりお金をかけず
に済む物件も見えてきました。家賃が安くて貸して
もしょうがないよねと思っている大家さんは、とて
も多いです。老朽化しているし、お金をかけて補修
してまで貸せないよねっていう人が多くて。要は、
まちに対して諦めている人が多い。でもそうじゃな
くて、安いんだったらちょっとずつ、みんなで土地
の価値を上げていこうという方向性に10年とか、
長期的にみんなで頑張っていけたらいいなと思いま
した。
現在、商店街の空き店舗を借り上げて、起業者を呼
び込む「マルヒコプロジェクト」を進めているので

すが、周りですごく気にかけてくれている人、楽し
みにしてくれている人が出てきてくれて。そういう
のは今までなかったという話をよく聞くので、地道
ですけれど、やらなきゃいけないんだろうなと思っ
ています。

足立　田宮さんと松本さんにうかがいたいのです
が、まちづくりとか店舗づくりにおいて、長い目で
見てどういうところが成功と失敗の分岐点だったの
か、何か感じられたことはあるでしょうか。ちょっ
と無理かもしれないと思うけれど、やる気があるか
らやってみようと突き進んだ人たちにとって、うま
くいくかいかないかって賭けになると思うんです。
やりたいぞと思っている人がいても、「いや、こっ
ちのほうがいいですよ」みたいに、路線を変えたり
したようなことってありますか。

田宮　僕は「こっちのほうがいいんじゃない？」「こ
うしたほうがいいんじゃない？」と伝える側の立場
から話はしますけれど、それは僕の個人的な話では
なくて、ある程度、客観的なデータなり、経験値か
らアドバイスするという感じです。
参考になるか分からないですけれど、もう10年以上
前に東京の自由が丘の商店街の組合にお話を聞きに
行ったことがあります。組合で心がけていることを

聞いたら「特にない」と。「でも唯一気をつけてい
るとすれば、道路の幅員を拡張しないように闘って
いる」と言っていました。それは多分、商店として
の密度感を守るため。それ以外は自然に代謝してい
くことにある程度任せていると。そうやって代謝で
きる環境があるというのが、すごく大事なんじゃな
いかなと思います。駄目になっちゃったら出ていく
し、でも、次、チャレンジしたいと思う人がいれば
入れるような。そういう循環をつくってあげられれ
ば一番いいんだろうなと思います。

足立　木工の仕事をしていると、アイデアと方向さ
え決めてあげれば能代の木工産業は実力と技術は持
っているし、物をつくるルートも持っているので、
もっと伸ばせるという感覚はあるんです。それはあ
くまでも技術とそれを支える人がいるからなんです
が、木工に限らずそれ以外の業種でそういったポテ
ンシャルを感じさせるような熱量があるのかなと。

松本　自分でやりたいっていう人が周りを巻き込む
熱意を持って進めないといけないんですよね。そう
じゃないと、うまくいかないわけですし。その周り
が広がって、みんなそれに賛同し、方向性がひとつ
になっていけばすごく幸せだと思います。そうなる
と活動に注目する人も出てきて、経済も含めてうま
い循環ができていけばいい。経済がついてこないと、

自己満足でただやっているということになってしま
います。

小杉　まちづくりでうまくいっている事例では、必
ず、まちに対して情熱を持った人が存在します。行
政の方の場合も民間人の場合もあります。みんなが
諦めかけても、そのキーマンは絶対諦めずやり続け
るような求心力がある人。今の能代でいうとそれは
湊さんで、そういう人がいる時に一緒に何かやった
ほうがいいなと僕は思います。

足立　オンライン的にも、オフライン的にも人が集
まれるような、例えばそこに行けばいつも気軽に、
小学生でもZoomで全世界の子としゃべることがで
きる場があるとか、そこに行けば能代市内の小中高
生みんなと出会えるとか。他にも何か物事を動かす
エンジンになってくれるような人と出会えるとか。
そういうものを掘り起こす活動を促進するという意
味では、思考継続型プロジェクトに私は賛同します。
確かに何らかの施設の整備を検討するには尚早とい
うか、人が出てくるまで掘り起こすための活動の時
間が必要かなと思います。

小杉　今までのやり方のプロセスを繰り返したこと
で現状ができているわけですから、固定観念を取り
払って、やり方を修正していかないと新しいフェー
ズには行けないと思います。今回の調査を大学に依
頼していただく際に、「建物をつくる前提の基礎調
査ではなく、土地の利活用をあらゆる可能性から考
えたいし、大学で関わる意義はそこにあるだろう」
という話を能代市の方々と共有しています。

湊　僕は家具屋なので木のことにも関わっている
し、いろいろな能代の売りになるコンテンツに少し
ずつ関わらせてもらっています。いろいろな要望が
多分、北高跡地に集中していると思いますし、確か
にあったらいいなと個人的に思うものもあります。
ただ、そこに全部集めるのがいいのかどうかという
のは僕もまだぼやっとしていて。北高跡地に行って
みると、高台にあって眺めもいいし、本当に駅のす
ぐ近くなんですよね。いい場所になるなとはすごく
思っているので、そのイメージを市民の皆さんと共
有しながら考えていけたらいいなと思います。

田宮　何かをつくるというイメージはあまり持って
いないですけど、むしろどうつくらないかっていう
ことを前向きに検討できるといいのかなと思いま
す。小杉先生が秋田駅前を芝生にされているのを目
の当たりにして。駅前の一等地にああいう場所を、
積極的に何もつくらず芝生の場所をつくった。あの
光景は周りにとってはすごく意味があって、人があ
そこにいる理由をつくってくれたなと思います。何

かをつくったから人が来るというよりは、来る理由
となる何かをつくってあげなきゃいけないと思って
いて、そういう居場所というかゆっくりできる場所
が能代には少ないなという印象はあります。何かそ
んな居場所、それが建物かどうかはちょっと分から
ないですけれど、そういう場ができるといいのでは
ないかなというふうにぼんやり思っています。

小杉　そういう視点で議論してもらえるきっかけに
なればいいなというのは本質的にあります。秋田駅
前の芝生広場は居心地のよい居場所として設えるこ
とで、その場所の機能ははぎ取っているように見え
ますけど、田宮さんの言うところ、周辺とセットで
考えるとすごく意味を持ってくると思います。

田宮　北高跡地についての話し合いは単体だけの議
論ではなく、周りとの関係性とか、どこにどう影響
するのかという話とセットだと思います。小杉さん
がおっしゃっていたような無人の巡回バスとか、何
か新しいビークル（輸送手段）をつくってほしいな
という気はします。

小杉　都市計画やまちづくりは交通とセットで考え
るべきものです。「自家用車がないと生きていけな
い」というふうに思考停止しちゃうと、未来のまち
づくりの可能性はとても狭まってしまうことに気づ
くべきです。

田宮　人口がどのぐらいのスピードで、どのぐらい
高齢化していくかっていうのは分かると思うんで
す。車の台数もある程度読めると思う。そうした時

だなと思いました。が、まちなかで木を感じるとこ
ろというのが正直あまりありませんでした。湊さん
が今されているような、木の復活。コンテンツとい
うとちょっと軽い言葉かもしれませんが、能代には
いい歴史があるので、もう少しとんがった木のまち
みたいな方向性もあるのではないでしょうか。もう
何でも木、モビリティーも木でつくっちゃうみたい
な。それはちょっとふざけていますが、まちでそん
な話になっていくのもとても面白いんじゃないかな
と思うんです。ここは東北における木材産業の一大
集積地なわけですよね。木のまちであることがぐっ
とくる何かがあると面白いですよね。いずれにして
も時間はかかる話だと思うので、少しずつまちの皆
さんが問題意識を共有して、仲間が増えていって、

それが大きな声になっていく流れがうまくできてい
けばいいなというように思いました。

小杉　今後予定されている北高跡地のワークショッ
プは市民主体になると思いますが、その皆さんには、
こうした客観的な意見があったというのを知っても
らった上で参加してもらえるといいのかなと思いま
す。能代の未来のために北高跡地をどのように利活
用していくのか、その周辺も含めて考えていかなけ
ればならないし、それを従来とは違うレベルで議論
できたらと思っていますし、そのための多くのヒン
トを皆さんからいただけたと認識しております。ど
うもありがとうございました。

に、新しいビークルが必要だよねという議論はある
んじゃないかなと。

小杉　能代は幹線道路の幅がすごく広いじゃないで
すか。昔のようにもうちょっと道幅が狭いほうがヒ
ューマンスケールでまちなみとしてはいいのにとい
う話がよく出るのですが、それは能代大火などの歴
史的な経緯や理由があっての現状でもあるので、今
さらそれを話してもしょうがなくて。むしろそうし
た歴史的経緯も受け入れた上で未来を考えた方がい
いかもしれません。道幅が広く車線がいっぱいある
んだから、歩道側の1車線は自動運転レーンにして、
能代の人の生活を支えるための広い道路として活か
せれば、広い道路幅にも新たな価値が生まれるので
はないかと井上先生と話していました。交通が変わ
ることでまちなかで人が動き出すと、経済も含めて
いろいろなものが変わるのは間違いないです。現状
のまちづくりは運転のできる人たちが決めているこ
とが結構多いですが、交通弱者を含めた多様な人た
ちの意見をどれだけ吸い上げられるか。そうした議
論の場が動き出し広がれば、10年後の能代のまちは
かなり変わるだろうと思います。

足立　何が必要かって、私は居場所と思っていて。
人が集まれる場所がまちなかにあるということが、
みんなにとっては安全・安心なまちになるのかなと

思います。避難所でも、防災を含めた広場でもいい
ですし。私は秋田に来て一番好きなのは、空のきれ
いさだったり、高さだったりするので、能代で一番
高くて広いところで大きな青い空が見られるんだっ
たら、それでいいかなと。そういった意味で空間の
自由度を持たせる、使う人が自由にアレンジできる
と考えると、本当に芝生でもいいかなというふうに
思います。
あと、森にしちゃってもいいと思いますね。能代っ
て産業はありますが、森がないんですよね。故郷と
いうと皆さんいろいろな場所を思い浮かべられるか
もしれませんが、僕は能代と聞いて思い浮かべるの
は空なので、何か象徴的な風景みたいなものがひと
つ生まれるような場所であるといいなと思っていま
す。全然、研究者的な意見ではなくて、一個人とし
ての意見ですけれど。

小杉　実は秋田駅前の芝生広場の最初のイメージは
森でした。秋田駅を降りていきなり森があったら、
そこを訪れた人はみんな感動するよねと。能代駅の
すぐ近くにこんもりとした森があると、インパクト
はありますよね。市民がそこで憩う風景は素敵だと
思います。

松本　以前、能代市役所にお邪魔した時に、木をふ
んだんにお使いになっていて、さすが能代の市役所

秋田に来て一番好きなのは、秋田の空のきれいさ、空の高さ。
能代で一番高くて広いところで、大きな青い空が
見られるんだったら、それでいいかなと。（足立）

大型の施設をつくることでまちづくりの課題を解決
して地域を再生することは難しく、たとえ素晴らし
い機能（プログラム）を開発したとしても、まちづ
くりのビジョンが下敷きでなければ意味がありませ
ん。専門家を交えた座談会では、北高跡地を含むエ
リアの今後の可能性や、まちづくりのビジョンの種
を炙り出そうと試みました。

055054

6　｜　座談会これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

北高跡地利活用の検討にあたって、国内において参考となる利活用事例を収集
し、施設のコンセプトや機能、利活用に至る経緯等の把握・整理を行いました。
「商店街の活性化」「駅を中心とした活性化」「公道を活用した活性化」の視点か
ら現地調査を行い、そのなかで特に印象に残った６事例について紹介します。

▼商店街の活性化事例
民間のまちづくり会社を中心に施設の運営、イベント開催などの事業を展開し
ている油津商店街（宮崎県日南市）、商店街のアーケードを改修してその空間
特性を生かしたデザインによって魅力を引き出し、商店街の活性化を図ってい
るとおり町 Street Garden（広島県福山市）

▼駅を中心とした活性化事例
中心市街地のにぎわい拠点として駅舎前に建築した複合施設をはじめとした駅周
辺を整備し、さまざまな市民活動が共存することを意図した設計・運営が行われ
ている延岡駅（宮崎県延岡市）、しまなみ街道が「サイクリストの聖地」である
ことを活かし、自転車利用者を中心に整備した尾道駅（広島県尾道市）

▼公道を活用した活性化事例
「歩いて暮らせるまち松山」を目標に整備した花園町通り（愛媛県松山市）と、
２車線と停車帯で構成されていた車道を１車線として歩行者環境を創出した葺合
南54号線（兵庫県神戸市）

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City

７ ｜ 駅、商店街、公道活用の取り組み事例7
これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

尾道駅（広島県尾道市）



商店街活性化の成功事例として取り上げられることの多い油津商店街は、「猫すら
歩かない」といわれるほど閑散としていた商店街に、2013年からの４年間で20軒
以上の新たな店舗・企業を誘致したことで知られています。成功へと導いた中心的
な人物の一人が木藤亮太さんです。木藤さんは、商店街活性化を担う人材を募る全
国公募によって、333名のなかから選ばれました。日南市が月90万円で委託すると
いう条件も話題となりました。ハードではなくこうした人への投資が、まちを動か
していった事例といえます。
現地を訪れると、老朽化した商店街のなかに改修によって生まれ変わった店舗や多
世代交流拠点といった建物を見ることができます。八百屋を改修した拠点施設
「Kado」の１階は、無料でレコードを聞くことができるコミュニティースペースと
して開放されていますが、音楽を楽しむ人だけでなくスマホゲームに熱中する子ど
もの姿もありました。「ABURATSU GARDEN」はスイーツ店やパン屋、子ども服
店などが入居する６つのコンテナからなる施設ですが、中庭に喫煙スペースが設け
られていました。店の内容を考えると設置の必要性に疑問を感じましたが、商店街
の利用者層を考慮した結果なのかもしれません。こうした地域の実情に応じた地に
足のついた商店街のリノベーションが強く印象に残りました。

油津商店街
あぶらつ

1
「商店街」の活用化事例
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油津商店街

宮崎県

日南市
★

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

人材への投資で、商店街に
にぎわいをもたらした成功事例

058

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

角地に立つ青果店を改修したレコードコミュニティー「Kado」

地場産材の飫肥杉が使用された「油津Yotten（よってん）」は、
油津商店街の多世代交流拠点として生まれたスペース

「ABURATSU GARDEN」は６つのコンテナにカフェなどの
店舗やオフィスがテナントとして入っている

「Kado」の1階はレコードが無料で聴ける
コミュニティースペースとして開放

喫煙スペースが設けられた「商店街のお庭」

多世代交流拠点のオープンスペース



福山本通商店街・本通船町商店街

広島県
福山市

★

広島県福山市の中心部に位置する本通・船町商店街は2016年にアーケードを撤去
し、開放感のある新しい商業空間としてリニューアルされました。デザインを手が
けたのは建築家の前田圭介さん。アーケードの記憶を継承しながら、「“歩く喜び”
を感じられる公園的なストリートスケープ」を構築しました。
歩いてまず目に止まるのは、アーケードの代わりに設置されたステンレスワイヤー
です。上空に架けられた7,000本にも及ぶステンレスワイヤーは、鉄柱の周りに植
えられた樹木と相まって商店街に統一的な表情を与えています。レースのように風
になびいて、高圧電線の存在を和らげる効果もあります。
商店街を北に進むとレトロな雰囲気を醸し出す大黒町商店街が目に飛び込んできま
す。ここもアーケードのない商店街で、本通・船町商店街の現代的なデザインとの
対比によってその個性がより際立っていました。
これらの商店街からは、その場の特性を活かして他の地域にはない空間的な魅力を
創出することで商店街を活性化しようとする意図が読み取れます。実際、本通・船
町商店街ではリニューアル後に通行人が増加し、空き店舗は1/3以下まで減少した
そうです。利便性や機能性だけではなく、空間的な質を高めることがまちのにぎわ
いを生み出した好例といえます。

とおり町 Street Garden2

061060

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

アーケードの記憶を継承した
空間デザインが、にぎわいを創出

「商店街」の活用化事例

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

上空を覆う7,000本ものステンレスワイヤー

ステンレスワイヤーと樹木からなる公園的なストリートスケープ。
江戸時代から400年以上続く本通・船町商店街に約30年前につくられた
アーケードの改修プロジェクトは、2017年度のグッドデザイン金賞を受賞

レトロな雰囲気が漂う大黒町商店街



延岡市
★

延岡駅

宮崎県

宮崎県のJR延岡駅は、中心市街地のにぎわい拠点として、複合施設エンクロスや、
駅前広場・東西自由通路・跨線橋などの施設が一体的に整備されています。
設計は、2011年に開催された延岡市主催のデザイン監修者選定プロポーザルにて
選ばれた乾久美子建築設計事務所が担当しています。乾さんは、駅と商業施設とい
うよく見かける組み合わせではなく、駅と市民活動という組み合わせを意識した空
間をつくっています。これは、商業施設を排除するということではなく、人の居場
所を支える商業施設の在り方を考えるもの。従来の機能的なゾーニングに捉われる
ことのない、公共交通利用者と市民活動が混合する空間を目指しています。
実際にエンクロスでは、物販と図書スペースや打ち合わせスペースといった種々の
機能が重なり、複数の小さな市民活動が共存できるように運営されています。公共
交通機関の待合機能以外にも、読書やカフェ、趣味や子育てなど、さまざまな目的
に合わせて利用することが可能な施設として生まれ変わった延岡駅の空間から、交
通結節点として人が集まる駅にこそ、さまざまな人の居場所をつくることの大切さ
を学ぶことができます。

延岡駅
のべおか

3

063062

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

公共交通利用者と市民活動が混合する
さまざまな人の「居場所」

「駅」を中心とした活用化事例

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

東口駅前広場も一体的に整備 さまざまな活動が混合する内部空間

駅舎と同程度のボリュームとなるように建てられた公共複合施設「エンクロス」。
延岡の「延（えん）」と人と人との「ご縁」をかけ、たくさんの人が出会い、
縁を交差させ、行き交う場所となることを願ってネーミングされた



広島県
尾道市

尾道駅 ★

JR西日本が進める、地域と一体となって新たな魅力を創出する「せとうちパレット
プロジェクト」のひとつとして、2019年に尾道駅が建て替えられました。「繰り返
し訪れたくなる一大周遊エリアに」という目標のもと誕生した駅舎は、駅前広場と
コンコース、ホームがダイレクトにつながる構成です。
設計を担当したアトリエ・ワンが目指したのは、「日常的な駅利用者からサイクリ
スト、外国人旅行者、勉強をしに集まった地元の学生、そして散歩がてら立ち寄っ
た地域住民まで、人々が気軽にいられるような」駅。延岡駅と同様に、人の居場所
をつくり出すことが設計の主題になっていることが分かります。
ここで特徴的なのはサイクリストの存在です。尾道市は「サイクリストの聖地」と
呼ばれる「瀬戸内しまなみ海道」の本州側の起点でもあります。駅の近くには、荷
解き専用倉庫を改修した複合施設ONOMICHI U2があり、サイクリストを想定した
ホテル、レストラン、サイクルショップなどが入っています。
しまなみ街道を活かしたまちづくりが進められている尾道ですが、新型コロナウイ
ルスの影響で、2021年1月までに尾道駅の全テナントが撤退する事態となりました
（2021年9月現在、１Fには新たなテナントが入居）。丁寧にプロジェクトを進めて
いっても、時として予測不能な事態に直面するまちづくりの難しさが痛感されます。

尾道駅
おのみち

4

065064

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

「サイクリストの聖地」を活かして、
新たな魅力を創出

「駅」を中心とした活用化事例

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

３段構成の大屋根が印象的な、ホームから駅前広場まで直線的につながる尾道駅。
大屋根の開口部は眺望デッキになっており、尾道水道の景観を楽しむことができる

海辺の荷解き専用倉庫を改修した複合施設「ONOMICHI U2」 客室に自転車を持ち込める宿泊施設「HOTEL CYCLE」



花園町通り

愛媛県

松山市
★

松山市の中心市街にある花園町通りは、「歩いて暮らせるまち松山」を目標とした
整備事業において、シンボルロードとして位置づけられています。「賑わいと交流
を育む『広場を備えた道路』」をコンセプトに、歩行空間には県産木材を使用した
ウッドデッキ･ベンチといったストリートファニチャーが設置されています。自転
車道も整備され、駐輪スペースと歩道を分ける木製ルーバーといった景観への配慮
が随所に見られます。こうした歩道や自転車道は、もともと片側２車線だった車道
を１車線に縮小し、それによって生まれた空間を再配分することで実現しました。
松山市では公民学が連携するまちづくり組織「松山アーバンデザインセンター
（UDCM）」が設立され、関係者協議や社会実験による効果検証など、長期間にわ
たるプロジェクトの推進に大きな役割を果たしています。花園町通りにはUDCM
の拠点である「もぶるラウンジ」があり、誰でも整備事業の概要や中心市街地の将
来ビジョンを知ることができます。もぶるラウンジは2019年まではUDCMが松山
市中心市街地賑わい再生社会実験事業の委託業務として運営し、2020年からは自
主事業に切り替えて運営しています。実験的なプロジェクトを試行しながら、着実
にまちづくりが進められています。

花園町通り
はなぞの

5

067066

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

公民学が連携して進める
良質な公共空間の実現

「公道」を活用した活性化事例

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

整備事業やまちの将来像を知ることができる「もぶるラウンジ」

景観に配慮した歩道・自転車道・車道の分離

車線の縮小によって生まれた空間を、
ストリートファニチャーのある休憩スペースや駐輪場として活用



葺合南54号線

兵庫県

神戸市
★

神戸のまちや経済全体を活性化させるために、現在、玄関口である
三宮周辺地区の再整備が進められています。そのひとつとして実施
されたのが葺合南54号線を対象とした「道路のリデザイン」です。
葺合南54号線は三宮の駅とウォーターフロントを結ぶ道路で、都心
部の主要道路のひとつです。この都心部に位置する道路が、愛媛県
松山市の花園町通りと同様、車中心の空間から人と車が共存する空
間へと変貌しました。
もともと２車線と停車帯で構成されていた車道を１車線のみとし、
新たに生まれた空間を歩行空間として再分配。拡張された歩道部
分にはベンチや植栽、花壇等が配置され、人が滞留する場が生ま
れています。
歩道沿いにはカフェや飲食店が並び、店で買ったコーヒーを歩道の
ベンチで飲みながらくつろぐといった人々の様子が容易に想像でき
ます。整備の効果を最大化するため、個々の事業で完結するのでは
なく、プラスの連鎖が起きるような空間的な仕かけがプロジェクト
から読み取れます。

葺合南54号線
ふきあい

6

069068

7　｜　駅、商店街、公道活用の取り組み事例

車中心の空間から、人と車が
共存する空間に姿を変えたまち

「公道」を活用した活性化事例

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

車線を縮小して歩道を広げる道路空間の再配分によって生まれたスペースに、
植栽やベンチを設置した「道路のリデザイン」。歩行者の快適性を向上させ、
滞留を生み出す新たな都市空間を実現

新たな歩行空間を演出する植栽 人の滞留を生むストリートファニチャー
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8　｜　これまでの意見

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City8 ８ ｜ これまでの意見

能代市に対してはこれまで、さまざまな施設整備の要望が提出されてきました。
民間団体が独自に利活用計画を作成するなど住民の関心が高いことがうかがえま
す。そういった要望や北高跡地に関するアンケート結果などを集約するひとつの
方向性を抽出することは困難ですが、教育・文化施設設置への期待は相対的に高
いといえます（p25参照）。その他、平成23年度には、時限的組織であった山本
地域振興局能代まちづくりプロジェクトチームによって、北高跡地を含めた能代
駅前の整備計画や畠町通りの再編が提案されています。
基礎調査では、こうした北高跡地に求められるニーズを整理した上で、北高跡地
に関連する能代市の動きを把握するため、関係各課へのヒアリング調査を行いま
した。これらから、北高跡地のみで完結する施設ではなく、周辺の施設と連携し
て中心市街地を中心とする能代市全体の活性化へとつながる施設計画が望ましい
こと、そして関係各課が中心市街地における課題や活動状況等を共有しながら、
今後、効果的・効率的な検討作業が行えるように連携していくことが重要である
と考えます。

平成29年10月バスケ専門アリーナ（専用体育館＋宿泊施設） 

平成18年12月歴史民俗資料館／平成18年12月美術展示館／
平成31年3月歴史民俗資料館と美術展示館の機能を併せ持つ施設 

議会陳情採択

民間団体

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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８　｜　これまでの意見

都市整備課では、平成22年3月に策定した「能代市都市計画マスタープラン」の見直し
と「立地適正化計画」の策定を進めています。「能代市都市計画マスタープラン」は長
期的視点に立った都市の将来像を示すもので、居住や公共交通等、さまざまな都市機能
の誘導を図るものとなります。両計画については、市民アンケート、ワークショップ、
策定委員会等によって市民の意見を十分に反映させ、能代市都市計画審議会の審議を経
て策定されます。

「中心市街地活性化計画」では、商店街の活性化、利便性の向上、効果的な情報発信など
を課題としています。策定にあたっては、「中心市街地の活性化のために」という視点だ
けでなく、能代市全体を考えようという意見もあり、そうした見地からの検討も反映さ
れています。計画策定後には商店街の空き家を活用する動きが生まれるなど、中心市街
地での活動が活性化しつつあります。

北高跡地の利活用を考えることは、その立地的特性から、将来の能代のまち
の在り方や中心市街地の活性化などと密接に関わってきます。そこで、これ
らの検討を主に所管する都市整備課、中心市街地活性化室にヒアリングを行
い、最新の動向を把握した上で、今後の検討課題を整理しました。

都市整備課
［ 能代市のまちづくりの方向性を示す新しい計画を策定中 ］

中心市街地活性化室
［ 商店街の空き家を活用する動きが活発化 ］

「のしろ家守舎」は、かつて酒屋だった「丸彦商店」の建物をリノベーションし、子どもの遊び場やカフェ、
コワーキングスペースなど多世代が集まれる場所にしようと活動しています。

検討課題

検討課題

北高跡地に関連する能代市の動き

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w

この2つの計画は、北高跡地の利活用を考える上で最新の計画となります。市民の声が
反映された両計画が示す将来像に、北高跡地がどのように貢献できるかという視点での
検討が今後は必要となります。

「中心市街地活性化計画」は、北高跡地の利活用と関連性の高い計画です（p24参照）。
実効性の高い利活用案の検討にあたって、中心市街地で活発化しつつある種々の活動と
連携することは、効率的・効果的な検討手法といえます。
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９　｜　北高跡地の可能性

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City9 ９ ｜ 北高跡地の可能性

関連計画の整理や国内事例の現地調査、ヒアリング調査によって把握した北高跡
地の位置づけや立地条件、ニーズ等を踏まえて、北高跡地利活用基礎調査チーム
では将来的な利活用の方向性や周辺への展開可能性を検討しました。
北高跡地は歴史的・地形的な特異点である一方、これまで要望されてきた機能
は多種多様で、利用者も幅広く想定されています。アンケート結果や議会陳情
においては、教育・文化機能のある施設が望まれていることが確認されました。
ただ、いずれも能代市の公共施設は将来的には延床面積を35％削減する目標
が設定される厳しい財政状況であることが考慮された要望とは必ずしもいえ
ない状況です。そこで調査チームでは、２つのケースを設定しました。恒久的
な施設を建設する場合と、仮設建築物を一定期間設置し、北高跡地の利活用を
検討しながら施設を増改築する場合です。この２つについて、それぞれ想定さ
れる建築用途や施設のコンセプトを検討しました。

所在地　：秋田県能代市追分町48、元町25-1（地番）
敷地面積：18,713.0㎡（登記面積）
用途地域：近隣商業地域
建蔽率　：80％
容積率　：400％
防火指定：準防火地域
高度指定：指定なし
日影規制：指定なし

道路幅員：
【東側】県道富根能代線（中和大通）
　　　 ／幅員18.0m
【西側】若松町・柳町線
　　　 ／幅員5.0m～8.0m
【南側】追分町・通町線
　　　 ／幅員9.3m～9.7m

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w



077076

９　｜　北高跡地の可能性

● 能代の歴史・文化・地理等すべての資源・情報を並列に扱う
  博物館的機能を有する複合施設
● 可変可能な展示手法を採用し、コンテンツを並べ替えることで
  能代市をさまざまな視点から表現、説明できる場

● 能代のまちづくりのためのIncubation施設※（孵化装置）
● ビジネスや起業だけでなく、教育＋自己表現のための場

リカレント教育を絡めた更新可能な博物館的施設
従来の博物館のように分類・固定された展示ではなく、可変的で、さまざまな組み合わ
せが可能な新しい博物館的施設を考案。内容を更新しやすい展示とすることで持続的な
利用を促すことができます。リカレント教育※と絡めることで子どもたちへの投資や高
齢者の活動の場となり、さまざまな世代が学ぶ場ともなり得ます。また、大学や研究施
設、宇宙科学研究所のサテライト拠点を組み込むことで民間企業とのマッチングの場と
なり、新たな事業展開が期待できるほか、学生をはじめとする若い人がまちの中心部に
滞在することで活性化への貢献も予想されます。
このように特定の機能に対応する固定的なゾーニングによる施設計画ではなく、能代に
関するすべてのものを展示のコンテンツとして取り扱うという、多種多様なものを受け
入れる流動的な施設形態にすることによって、さまざまな人がそれぞれの関心に基づい
て施設を利用することが可能となり、交流を促進する施設となります。

思考し続けることを目的としたIncubation施設
これまでの北高跡地に対する検討過程において、能代市のまちづくりにとって示唆に
富む意見交換がなされていた可能性があります。Case2は、こうした現状を最大限に
活かし、北高跡地に対する議論を促進することを目指した提案です。
会議やワークショップが可能なスペース、模型や図面など北高跡地に関する資料の展
示スペース、議論を活発化する飲食施設を仮設的な建物として最低限の規模で近接し
て整備。世代に関わらず、誰もが気軽に立ち寄れる施設配置とすることで北高跡地へ
の関心を高め、利活用の検討をきっかけとしたまちづくりに対する気運が醸成してい
くことを目指します。

※リカレント教育：学び直し、生涯学習ともいわれる「学び」を広くとらえた言葉

恒常的な施設を建設する
地域の文化経済を底上げする新しい公共文化施設プログラムの提案

一定期間、仮設建築物を設置し、検討しながら施設を増改築する
中心市街地の活性化に向けた気運を醸成する思考継続型プロジェクトの提案

C a s e 1

C o n c e p t

C a s e 2

基本コンセプト

C o n c e p t

基本コンセプト

想定される建築用途：博物館・図書館／店舗・飲食店／事務所／集会施設 想定される建築用途：店舗・飲食店／事務所／集会施設（仮設的で最小限の規模）

※Incubation施設：インキュベーション（Incubation）とは「（卵などが）孵化する」という意味。創業初期段階の企業、
これから起業を目指す個人などスタートアップを目指す企業や個人、新しい活動をする人をサポートする施設のこ
と。事務所スペースを低廉で提供したりマーケティングのアドバイス、経営ノウハウの提供などによって立ち上げを
支援し、発展につなげることを目指します。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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10　｜　思考継続型プロジェクトの提案

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshirokita Senior High School

and the future of Noshiro City10 10 ｜ 思考継続型プロジェクトの提案

公共施設の整備において、計画段階からライフサイクルコストを考えることはと
ても重要です。ライフサイクルコストとは、「建物のライフサイクルに要する総費
用」のことで、建設費だけでなく、日常的な維持管理にかかる費用や大規模な修
繕費などが含まれます。施設を新設する時には、その建設費に目がいきがちです
が、ライフサイクルコストにおいては通常、建設費以外の費用が建設費の何倍に
もなります。よって、能代市では2047年までに公共施設の延床面積を35％削減す
る目標があることを考慮すると、新たな施設を適切に維持管理していくには詳細
なライフサイクルコストの検討が必須です。この削減目標には新設する施設は見
込まれていないため、計画上は北高跡地の整備費用を充足する収益の確保や、新
築する延床面積分を他の公共施設でさらに削減するといった事業計画も求められ
ます。しかし、収益施設を文化的施設の一部として計画するのは簡単ではなく、
また、他の公共施設の床面積を削ることは中心市街地外での公共サービスの低下
を招くことが予想されるため、多くの方に同意を得ることは難しいでしょう。
このように、教育・文化施設を中核とする複合施設の整備を前提とした検討を急
いで進めることは、能代市の財政に大きな負荷を与える結果になると考えます。
そして、その負荷の大部分は子どもたちが背負うことになります。加えて、「中
心市街地活性化計画」のアンケート調査から、早急な施設整備は望まない住民が
一定数いることも明らかとなっています。そこで能代北高跡地利活用基礎調査業
務では、Case2の「一定期間、仮設建築物を設置し、検討しながら施設を増改築
する」ことを軸に活用方策を検討しました。

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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10　｜　思考継続型プロジェクトの提案

能代北高跡地利活用基礎調査チームが検討した活用方策の基本方針は、「一定期間、
仮設建築物を設置し、検討しながら施設を増改築する」こと。中心市街地の活性化
に向けた気運を醸成する思考継続型プロジェクトの提案です。

多世代交流を促進する場の構築
自分たちのまちをどうするか、子どもたちにどのようなまちを残すのかを大人はも
ちろん、未来の当事者である子どもたちも一緒に考えていくには、地域住民が日々
集い、活発な議論を進めるための場が必要です。例えば、北高跡地にカフェ（飲酒
も含めた飲食）機能を持った空間を用意し、跡地利用を検討するための模型や資料
などを並べることで、日常的な議論を促進することが可能になると考えます。

利活用の機運を醸成するイベントを開催
小規模な拠点施設が設置されれば、さまざまなイベントを行うことが可能となります。
例えば大学や行政主導の勉強会やレクチャーを定期的に開催することで、北高跡地や
能代市の財政状況への理解が深まり、より実効性の高い議論を行うことができます。
公共交通や商店街の在り方なども住民が一緒に考え、研究することで、最低限の経済
的リスクで未来の能代にとって最大の効果をもたらすものを考案できます。

新しい交通体系の検討
交通関連は、自動運転やICT、IoT技術の革新などによる大きな変革期に差しかかっ
た過渡期にあります。従来のように大きな駐車場を備えた施設モデルの有効性につ
いては、再検討する時期にあります。人の移動とまちの将来像は一体的に検討すべ
きことで、新しい交通関連技術の動向に注視しながら、能代市に適した交通体系を
想定した計画が必要だと考えます。

従来型の計画のようにマスタープランを早急に作成することは、その後は
ただ遂行するだけという思考停止を生み出す危険があります。住民が主体
となって思考し続けることをテーマにすれば、直面する課題を契機として
長期的な視点に立った能代のまちの在り方を考えることが可能となるで
しょう。そこで行われたさまざまな議論は蓄積され、提案内容によっては
その有用性を検証するための試行的な実践を行うこともできます。議論や
活動の蓄積は、未来の能代の在り方の検討に貢献する貴重なアーカイブと
もなるでしょう。これはいわば、「思考し続けること」をテーマにした10年
計画の実証実験でもあります。

まちのIncubation施設（孵化装置）

● 能代のまちづくりのための Incubation 施設（孵化装置）
● ビジネスや起業だけでなく、教育＋自己表現のための場
店舗・飲食店／事務所／集会施設（仮設的で最小限の規模）

思考し続けること、
議論を蓄積することを目的とした
プロジェクトの推進

思考継続型プロジェクトの
基本コンセプト

想定される建築用途

これから , ここから。 　｜　F r o m  h e r e  a n d  n o w
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11
「北高跡地」という空きスペースを、
どう利用するか

小杉　能代市畠町の旧鴻文堂空き店舗スペースを利
活用し、高校生を中心とした若者の居場所に変えよ
うという「能代街なか資源再活用プログラム研究」
プロジェクトに、令和元年度からこのメンバーで取
り組み続けています。その関わりのなかで、県から
能代市が譲渡を受けた旧県立能代北高校跡の広大な
空き地があることを知りました。能代のまちを一望
できるような見晴らしのよい高台にある広大な敷地
が、能代駅のこんなにもすぐ近くにあるなんて！と
驚いたことを覚えています。ご案内いただいた能代
市役所の方には、この土地に公共施設をつくり、中
心市街地活性化の起爆剤にしたいと考えていること

や、再活用のための基礎調査業務に取りかかる予定
であることなどをお聞きしました。その話のなか
で、さまざまな団体や庁内各課からの要望案なども
出てはいるものの、それらを足し合わせた複合施設
にするだけでよいのかというような不安もお持ちの
ようでした。現在さまざまな課題を抱える能代市と
して、今まで通りの計画プロセスを踏襲するだけで
は未来につながるプロジェクトはできるのだろう
か、という悩みのように私は受け止めました。

発注者と受託者ではなく、一緒にプロ
ジェクトをつくるパートナーとして、
通常の開発案件とは違うかたちに

小杉　その後、能代市の方とやり取りをするなかで、
今回の基礎調査を民間の建設コンサルタント会社で
はなく大学に依頼することは可能なのかどうか尋ね
られました。私からは、もし大学で取り組むのであ

れば、民間がする一般的な、想定された機能・規模
の建築を前提とした基礎調査ではなく、プログラム
開発をするところから能代市と一緒に時間をかけて
取り組むことができると申し上げました。発注者と
受託者というよりは一緒にプロジェクトをつくる
パートナーとしての関わり方が可能だし、そうした
開発プロセスからは通常の開発案件とは違う新しい
ものが提案できるのではないかと思ったからです。
このような経緯があり、秋田公立美術大学に北高跡
地利活用基礎調査業務の依頼をいただき、このプロ
ジェクトが始まりました。ただ、そうは言ったもの
の、最初は具体的な利活用のアイデアはなかなか浮

かびませんでした。

新しい跡地利用の考え方を

井上　「北高跡地」は駅に近く、周辺よりも地盤が
高い。簡単にまちのランドマークになれるような土
地のポテンシャルがあるなと思いました。ただ、小
杉先生と同じように、僕も具体的なアイデアが出て
こなかった。用途を限定する厳しい前提条件がある
わけでもないので、やろうと思えば何でもできちゃ
う。それがこれまで決定的な整備方針が打ち出され
てこなかった理由のひとつなのかなとも感じまし
た。僕は建設コンサルタント会社にいたことがあり
ますが、土地利用の検討手法は、ある程度定型化さ
れている部分があると思います。ただ、そういった
手法を北高跡地に用いてもうまくいくイメージが湧
かなかった。この場所では、新しい跡地利用の考え
方を見つけないと難しいのではないかと。そういっ
た意味では、基礎調査を大学として実施する意義は
あると思います。北高跡地の現況を考えると、大学

という研究機関にとって十分チャレンジのしがいの
ある案件だなと感じます。能代市からはそういった
ことも期待されているのだと思いました。

起爆剤ではなく、将来につながる
持続可能な何かをここで

船山　僕は生まれは能代市で、3歳ぐらいまでしか
住んでいませんでしたが、年に数回は能代にある祖
母の家を訪れていました。小学校の高学年の時に
は、盛岡から電車に乗って遊びに行ったこともあり
ました。電車で能代駅に着いて、祖父が迎えに来て
くれて散歩した時に、そういえばここに高校があっ
たなという記憶があります。
北高跡地は本当に駅から近いし、いい場所ではある
のですが、跡地自体にノーアイデアの雰囲気が漂っ
ているなと思います。中心市街地活性化の起爆剤で
はなく、将来につながる持続可能な何かがここでで
きるといいなと思って先生方と一緒に考えていまし
た。更地になってから実際に行ってみて寂しい気持
ちにはなりましたが、北高跡地から景色を眺めたこ
とがなかったので、むしろ新鮮に見えました。

公共施設の延床面積を35％～50％
減らさなければ維持できない

井上　このプロジェクトを始めるにあたって、まず
北高跡地に関連する計画の整理を行いました。する
と能代市の公共施設は、財政上2047年までに床面積
を35％減らさなければならないことが分かりまし
た。公開されている報告書には、現状のままでは

50％減らさなければいけないが、それでは行政サー
ビスが急激に低下するので、維持管理費を下げる工
夫をした上で35％減らさなければならないとはっき
り書かれています。これは我々にとって、かなりイ
ンパクトのある数字でした。多くの公共施設を削減
しなければいけない状況で、何か新しい施設をつく
ることができるのかと。少なくとも何かをつくるな
らば、その時はつくる意義を多くの人が納得して、
決意をもって進めないといけない。そういった気運
を醸成しながら有効なスキームを導き出すには、そ
れなりの時間がかかるのではと思いました。能代市
の関連計画を見ていて自然とそういう思いになりま
した。

戦略的な未来への投資で
時間をかけて、まちを変える

小杉　今までの文化施設は、基本的に税金によって
維持管理されてきました。しかし今後は、そういう
やり方は難しくなる一方です。だとすると、その施

設はお金を儲けるようなものであるか、あるいは未
来への投資となるような施設でなければならないと
思うのです。最近では、民間の蔦屋書店とスター
バックスが併設された公共の図書館のように、お金
を稼ぐ公共施設もあります。そういうかたちで、実
際に飲食や店舗が売り上げていく。あるいは長期投
資として、人材を育てるという考え方もあるかもし
れません。その施設で育った人材が、将来能代でま
た何かを生み出していく仕組みがもしできれば、市
としては最大のリターンです。このような未来への
戦略的な投資という視点がとても重要だと思いま
す。本来、文化施設とはそうした役割を担っている
ものでもあったはずなのですが、そこをきちんと意
識したいという話をしています。

井上　やっぱり「人」が重要なんですよね。今回、
参考になりそうないくつかの事例について現地調査
を行いましたが、そこで印象に残ったのが、小さな
プロジェクトを積み重ねながらまちが変わっていく
姿でした。厳しい状況下でも、時間をかけて話し
合って、やる気ある人が増えていくと確実にまちは
よくなっていくんだなと勇気をもらいました。

施設ではなくプロジェクトとして、
そこで活動を展開する

船山　井上先生の調査結果を見た時に、能代市には
市民の生活に必要なほとんどの施設があると思いま
した。市民の要望に応えて足し算的に新たな施設を
北高跡地につくるイメージだったと思うんですけれ
ども、結局、要望って消費されてしまう。現在ある

文化施設がうまく維持されていない背景には、過去
の要望に応えるかたちで整備されたものの、今はも
うそれが消費されてしまい、そしてただ老朽化が進
んでいるということがあるのではないかと思いま
す。そういうことではなく、要望と要望の隙間に根
を張っていくような感じの持続的なこと。施設とい
うよりはプロジェクトとして、何かがそこで展開さ
れるべきだろうなと思いました。

「教育」をテーマにした仕組みと、
あらゆるものを集めた博物館

小杉　美術館や博物館のような施設の場合、開館当
初には集客力があっても、来館者はどうしてもだん
だん減っていきます。ですので、集客動員数を目指
すのではなく、「教育」というテーマを絡めてプロ
グラムがつくれないか。子どもはもちろん、高齢者
がそこで教えたり、学んだりできるような、いろい
ろな世代が「教育」というテーマで関われるような
仕組みをつくれないかと。とにかく能代に関するあ
らゆるもの、歴史も自然も文化も人も、フラットに
全部集めた博物館のような施設ができたら素晴らし
いよね、という話をしていました。

井上　今言われた博物館のイメージは、誰もが何か
しら居場所を見つけられる施設として考えている側
面もあり、この場所に相応しいのではないかと思い
ました。北高跡地に必要な施設や機能を住民に聞い
たアンケートがあるのですが、その問いに「当面は
そのまま維持」と答えた人が一定数います。そもそ
も北高跡地のことをよく知らない人もいると思いま

す。北高跡地がまちの起爆剤になるとしたら、北高
跡地に期待していない人も巻き込んでいけるような
場をつくりあげる必要がある。そんな考えから、今
は、まず北高跡地に対してより多くの人に関心を
持ってもらえるようなことをしなければいけないの
ではと思っています。

船山　北高跡地で起こる何かが全員に影響するとい
うよりは、中心市街地に影響を与える何かが北高跡
地で起こることで、それがじわじわ時間をかけて外
側にも影響を及ぼしていく。それによって能代全体
が少しだけ活気づくとか、何か新しい活動をする人
が増えるとか、そういうことのほうが大事なのかな
と思います。

プロジェクトを継続していくこと、
思考を続けていくこと

井上　今回提案した「思考継続型プロジェクト」は、
段階的な議論を積み重ねて出てきたアイデアという
わけではありません。実際は、どのような施設がい

いのかという議論が行き詰まったときに、ほぼ雑談
のようなミーティングのなかで「つくりながら考え
る」というアイデアが浮かび上がってきました。こ
れに限らず、考えに考えて、ふと力が抜けた時に何
かがひらめくって、結構あることだと思います。こ
れから実施するワークショップでも、行き詰まるこ
とがあるとは思いますが、そこで無理に結論を出す
のではなく、行き詰まっていることを受け入れるこ
とは実は大切なことなのかなと。結論ばかりを追い
求めるのではなく、北高跡地について思考すること、
そのこと自体を利活用のひとつとして捉えたい。そ
んなプロジェクトを継続していくことで、ある時に
みんなが「これだ！」と思える瞬間があるのではな
いか。そうなるまで、このプロジェクトは続けてい
きたいですね。

船山　市民と並走する姿勢というのが大事なのだと
思います。今回、敷地図を整理したり、ドローンを
飛ばして撮影したりして感じたことなんですが、北
高跡地は能代の深い位置にあって、そこで人の流れ
とか、水の流れとかをイメージしてアプローチし続
けていくと、何かのタイミングで全体に派生する何
かが起こるじゃんないかと、期待感を持てる土地だ
と思います。10年とか20年の長いスパンで見なが
ら、長いスパンだからこそあまり気張ることなく一
緒に並走してゴールを探す。ゴールは見つからない
かもしれないけれど、ビジョンを共有して並走し続
けることができたら、そこに可能性があるのではな
いかと漠然と思っています。

北高跡地をどうするかから、
能代をどうするか、
どういうまちにしたいか

小杉　令和３年度から始める市民参加のワーク
ショップでは、北高跡地をどうするかはもちろんで
すが、それをきっかけとして能代をどういうまちに
していくのかという議論を深めていかざるを得ない
でしょう。能代の産業のことや交通の未来について
も、合わせて議論することが必要になるかもしれま
せん。自分たちのまちの未来を考え、つくっていく
ための、楽しくて真剣なワークショップとなるよう
に、私たちも並走したいです。

能代北高跡地利活用基礎調査は、秋田公立美術大学
の景観デザイン専攻が業務にあたりました。メン
バーは小杉栄次郎（業務代表）、井上宗則、船山哲郎。
業務のコーディネートはNPO法人アーツセンターあ
きたの田村剛が担当しました。
秋田公立美術大学は、令和元年度から中心市街地の
空き店舗、空き家、空きスペースの今後の可能性を
探る実証実験「能代街なか資源再活用プログラム研
究」に取り組んできました。これは、大学、能代市、
地域の企業が連携して、かつて本屋として親しまれ
た旧鴻文堂を高校生をはじめとする若者の居場所に
生まれ変わらせるプログラムです。能代市と秋田公
立美術大学が連携してプログラムを進行していくな
かで話に上がったのが、更地となった「北高跡地」
についてでした。

これから、ここから。
From here and now
The former site of Noshiro Kita Senior High School

and the future of Noshiro City

能代北高跡地利活用基礎調査チームが動き出して１年余り。
プロジェクトの経緯と経過、これからの可能性について調査チームの
３人がクロストークしました。（2021年7月28日）
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施設ではなくプロジェクトとして、
そこで活動を展開する

船山　井上先生の調査結果を見た時に、能代市には
市民の生活に必要なほとんどの施設があると思いま
した。市民の要望に応えて足し算的に新たな施設を
北高跡地につくるイメージだったと思うんですけれ
ども、結局、要望って消費されてしまう。現在ある

文化施設がうまく維持されていない背景には、過去
の要望に応えるかたちで整備されたものの、今はも
うそれが消費されてしまい、そしてただ老朽化が進
んでいるということがあるのではないかと思いま
す。そういうことではなく、要望と要望の隙間に根
を張っていくような感じの持続的なこと。施設とい
うよりはプロジェクトとして、何かがそこで展開さ
れるべきだろうなと思いました。

「教育」をテーマにした仕組みと、
あらゆるものを集めた博物館

小杉　美術館や博物館のような施設の場合、開館当
初には集客力があっても、来館者はどうしてもだん
だん減っていきます。ですので、集客動員数を目指
すのではなく、「教育」というテーマを絡めてプロ
グラムがつくれないか。子どもはもちろん、高齢者
がそこで教えたり、学んだりできるような、いろい
ろな世代が「教育」というテーマで関われるような
仕組みをつくれないかと。とにかく能代に関するあ
らゆるもの、歴史も自然も文化も人も、フラットに
全部集めた博物館のような施設ができたら素晴らし
いよね、という話をしていました。

井上　今言われた博物館のイメージは、誰もが何か
しら居場所を見つけられる施設として考えている側
面もあり、この場所に相応しいのではないかと思い
ました。北高跡地に必要な施設や機能を住民に聞い
たアンケートがあるのですが、その問いに「当面は
そのまま維持」と答えた人が一定数います。そもそ
も北高跡地のことをよく知らない人もいると思いま

す。北高跡地がまちの起爆剤になるとしたら、北高
跡地に期待していない人も巻き込んでいけるような
場をつくりあげる必要がある。そんな考えから、今
は、まず北高跡地に対してより多くの人に関心を
持ってもらえるようなことをしなければいけないの
ではと思っています。

船山　北高跡地で起こる何かが全員に影響するとい
うよりは、中心市街地に影響を与える何かが北高跡
地で起こることで、それがじわじわ時間をかけて外
側にも影響を及ぼしていく。それによって能代全体
が少しだけ活気づくとか、何か新しい活動をする人
が増えるとか、そういうことのほうが大事なのかな
と思います。

プロジェクトを継続していくこと、
思考を続けていくこと

井上　今回提案した「思考継続型プロジェクト」は、
段階的な議論を積み重ねて出てきたアイデアという
わけではありません。実際は、どのような施設がい

いのかという議論が行き詰まったときに、ほぼ雑談
のようなミーティングのなかで「つくりながら考え
る」というアイデアが浮かび上がってきました。こ
れに限らず、考えに考えて、ふと力が抜けた時に何
かがひらめくって、結構あることだと思います。こ
れから実施するワークショップでも、行き詰まるこ
とがあるとは思いますが、そこで無理に結論を出す
のではなく、行き詰まっていることを受け入れるこ
とは実は大切なことなのかなと。結論ばかりを追い
求めるのではなく、北高跡地について思考すること、
そのこと自体を利活用のひとつとして捉えたい。そ
んなプロジェクトを継続していくことで、ある時に
みんなが「これだ！」と思える瞬間があるのではな
いか。そうなるまで、このプロジェクトは続けてい
きたいですね。

船山　市民と並走する姿勢というのが大事なのだと
思います。今回、敷地図を整理したり、ドローンを
飛ばして撮影したりして感じたことなんですが、北
高跡地は能代の深い位置にあって、そこで人の流れ
とか、水の流れとかをイメージしてアプローチし続
けていくと、何かのタイミングで全体に派生する何
かが起こるじゃんないかと、期待感を持てる土地だ
と思います。10年とか20年の長いスパンで見なが
ら、長いスパンだからこそあまり気張ることなく一
緒に並走してゴールを探す。ゴールは見つからない
かもしれないけれど、ビジョンを共有して並走し続
けることができたら、そこに可能性があるのではな
いかと漠然と思っています。

北高跡地をどうするかから、
能代をどうするか、
どういうまちにしたいか

小杉　令和３年度から始める市民参加のワーク
ショップでは、北高跡地をどうするかはもちろんで
すが、それをきっかけとして能代をどういうまちに
していくのかという議論を深めていかざるを得ない
でしょう。能代の産業のことや交通の未来について
も、合わせて議論することが必要になるかもしれま
せん。自分たちのまちの未来を考え、つくっていく
ための、楽しくて真剣なワークショップとなるよう
に、私たちも並走したいです。

能代北高跡地利活用基礎調査は、秋田公立美術大学
の景観デザイン専攻が業務にあたりました。メン
バーは小杉栄次郎（業務代表）、井上宗則、船山哲郎。
業務のコーディネートはNPO法人アーツセンターあ
きたの田村剛が担当しました。
秋田公立美術大学は、令和元年度から中心市街地の
空き店舗、空き家、空きスペースの今後の可能性を
探る実証実験「能代街なか資源再活用プログラム研
究」に取り組んできました。これは、大学、能代市、
地域の企業が連携して、かつて本屋として親しまれ
た旧鴻文堂を高校生をはじめとする若者の居場所に
生まれ変わらせるプログラムです。能代市と秋田公
立美術大学が連携してプログラムを進行していくな
かで話に上がったのが、更地となった「北高跡地」
についてでした。
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井上宗則
秋田公立美術大学景観デザイン専攻准教授

「北高跡地」という空きスペースを、
どう利用するか

小杉　能代市畠町の旧鴻文堂空き店舗スペースを利
活用し、高校生を中心とした若者の居場所に変えよ
うという「能代街なか資源再活用プログラム研究」
プロジェクトに、令和元年度からこのメンバーで取
り組み続けています。その関わりのなかで、県から
能代市が譲渡を受けた旧県立能代北高校跡の広大な
空き地があることを知りました。能代のまちを一望
できるような見晴らしのよい高台にある広大な敷地
が、能代駅のこんなにもすぐ近くにあるなんて！と
驚いたことを覚えています。ご案内いただいた能代
市役所の方には、この土地に公共施設をつくり、中
心市街地活性化の起爆剤にしたいと考えていること

や、再活用のための基礎調査業務に取りかかる予定
であることなどをお聞きしました。その話のなか
で、さまざまな団体や庁内各課からの要望案なども
出てはいるものの、それらを足し合わせた複合施設
にするだけでよいのかというような不安もお持ちの
ようでした。現在さまざまな課題を抱える能代市と
して、今まで通りの計画プロセスを踏襲するだけで
は未来につながるプロジェクトはできるのだろう
か、という悩みのように私は受け止めました。

発注者と受託者ではなく、一緒にプロ
ジェクトをつくるパートナーとして、
通常の開発案件とは違うかたちに

小杉　その後、能代市の方とやり取りをするなかで、
今回の基礎調査を民間の建設コンサルタント会社で
はなく大学に依頼することは可能なのかどうか尋ね
られました。私からは、もし大学で取り組むのであ

れば、民間がする一般的な、想定された機能・規模
の建築を前提とした基礎調査ではなく、プログラム
開発をするところから能代市と一緒に時間をかけて
取り組むことができると申し上げました。発注者と
受託者というよりは一緒にプロジェクトをつくる
パートナーとしての関わり方が可能だし、そうした
開発プロセスからは通常の開発案件とは違う新しい
ものが提案できるのではないかと思ったからです。
このような経緯があり、秋田公立美術大学に北高跡
地利活用基礎調査業務の依頼をいただき、このプロ
ジェクトが始まりました。ただ、そうは言ったもの
の、最初は具体的な利活用のアイデアはなかなか浮

かびませんでした。

新しい跡地利用の考え方を

井上　「北高跡地」は駅に近く、周辺よりも地盤が
高い。簡単にまちのランドマークになれるような土
地のポテンシャルがあるなと思いました。ただ、小
杉先生と同じように、僕も具体的なアイデアが出て
こなかった。用途を限定する厳しい前提条件がある
わけでもないので、やろうと思えば何でもできちゃ
う。それがこれまで決定的な整備方針が打ち出され
てこなかった理由のひとつなのかなとも感じまし
た。僕は建設コンサルタント会社にいたことがあり
ますが、土地利用の検討手法は、ある程度定型化さ
れている部分があると思います。ただ、そういった
手法を北高跡地に用いてもうまくいくイメージが湧
かなかった。この場所では、新しい跡地利用の考え
方を見つけないと難しいのではないかと。そういっ
た意味では、基礎調査を大学として実施する意義は
あると思います。北高跡地の現況を考えると、大学

という研究機関にとって十分チャレンジのしがいの
ある案件だなと感じます。能代市からはそういった
ことも期待されているのだと思いました。

起爆剤ではなく、将来につながる
持続可能な何かをここで

船山　僕は生まれは能代市で、3歳ぐらいまでしか
住んでいませんでしたが、年に数回は能代にある祖
母の家を訪れていました。小学校の高学年の時に
は、盛岡から電車に乗って遊びに行ったこともあり
ました。電車で能代駅に着いて、祖父が迎えに来て
くれて散歩した時に、そういえばここに高校があっ
たなという記憶があります。
北高跡地は本当に駅から近いし、いい場所ではある
のですが、跡地自体にノーアイデアの雰囲気が漂っ
ているなと思います。中心市街地活性化の起爆剤で
はなく、将来につながる持続可能な何かがここでで
きるといいなと思って先生方と一緒に考えていまし
た。更地になってから実際に行ってみて寂しい気持
ちにはなりましたが、北高跡地から景色を眺めたこ
とがなかったので、むしろ新鮮に見えました。

公共施設の延床面積を35％～50％
減らさなければ維持できない

井上　このプロジェクトを始めるにあたって、まず
北高跡地に関連する計画の整理を行いました。する
と能代市の公共施設は、財政上2047年までに床面積
を35％減らさなければならないことが分かりまし
た。公開されている報告書には、現状のままでは

50％減らさなければいけないが、それでは行政サー
ビスが急激に低下するので、維持管理費を下げる工
夫をした上で35％減らさなければならないとはっき
り書かれています。これは我々にとって、かなりイ
ンパクトのある数字でした。多くの公共施設を削減
しなければいけない状況で、何か新しい施設をつく
ることができるのかと。少なくとも何かをつくるな
らば、その時はつくる意義を多くの人が納得して、
決意をもって進めないといけない。そういった気運
を醸成しながら有効なスキームを導き出すには、そ
れなりの時間がかかるのではと思いました。能代市
の関連計画を見ていて自然とそういう思いになりま
した。

戦略的な未来への投資で
時間をかけて、まちを変える

小杉　今までの文化施設は、基本的に税金によって
維持管理されてきました。しかし今後は、そういう
やり方は難しくなる一方です。だとすると、その施

設はお金を儲けるようなものであるか、あるいは未
来への投資となるような施設でなければならないと
思うのです。最近では、民間の蔦屋書店とスター
バックスが併設された公共の図書館のように、お金
を稼ぐ公共施設もあります。そういうかたちで、実
際に飲食や店舗が売り上げていく。あるいは長期投
資として、人材を育てるという考え方もあるかもし
れません。その施設で育った人材が、将来能代でま
た何かを生み出していく仕組みがもしできれば、市
としては最大のリターンです。このような未来への
戦略的な投資という視点がとても重要だと思いま
す。本来、文化施設とはそうした役割を担っている
ものでもあったはずなのですが、そこをきちんと意
識したいという話をしています。

井上　やっぱり「人」が重要なんですよね。今回、
参考になりそうないくつかの事例について現地調査
を行いましたが、そこで印象に残ったのが、小さな
プロジェクトを積み重ねながらまちが変わっていく
姿でした。厳しい状況下でも、時間をかけて話し
合って、やる気ある人が増えていくと確実にまちは
よくなっていくんだなと勇気をもらいました。

施設ではなくプロジェクトとして、
そこで活動を展開する

船山　井上先生の調査結果を見た時に、能代市には
市民の生活に必要なほとんどの施設があると思いま
した。市民の要望に応えて足し算的に新たな施設を
北高跡地につくるイメージだったと思うんですけれ
ども、結局、要望って消費されてしまう。現在ある

文化施設がうまく維持されていない背景には、過去
の要望に応えるかたちで整備されたものの、今はも
うそれが消費されてしまい、そしてただ老朽化が進
んでいるということがあるのではないかと思いま
す。そういうことではなく、要望と要望の隙間に根
を張っていくような感じの持続的なこと。施設とい
うよりはプロジェクトとして、何かがそこで展開さ
れるべきだろうなと思いました。

「教育」をテーマにした仕組みと、
あらゆるものを集めた博物館

小杉　美術館や博物館のような施設の場合、開館当
初には集客力があっても、来館者はどうしてもだん
だん減っていきます。ですので、集客動員数を目指
すのではなく、「教育」というテーマを絡めてプロ
グラムがつくれないか。子どもはもちろん、高齢者
がそこで教えたり、学んだりできるような、いろい
ろな世代が「教育」というテーマで関われるような
仕組みをつくれないかと。とにかく能代に関するあ
らゆるもの、歴史も自然も文化も人も、フラットに
全部集めた博物館のような施設ができたら素晴らし
いよね、という話をしていました。

井上　今言われた博物館のイメージは、誰もが何か
しら居場所を見つけられる施設として考えている側
面もあり、この場所に相応しいのではないかと思い
ました。北高跡地に必要な施設や機能を住民に聞い
たアンケートがあるのですが、その問いに「当面は
そのまま維持」と答えた人が一定数います。そもそ
も北高跡地のことをよく知らない人もいると思いま

す。北高跡地がまちの起爆剤になるとしたら、北高
跡地に期待していない人も巻き込んでいけるような
場をつくりあげる必要がある。そんな考えから、今
は、まず北高跡地に対してより多くの人に関心を
持ってもらえるようなことをしなければいけないの
ではと思っています。

船山　北高跡地で起こる何かが全員に影響するとい
うよりは、中心市街地に影響を与える何かが北高跡
地で起こることで、それがじわじわ時間をかけて外
側にも影響を及ぼしていく。それによって能代全体
が少しだけ活気づくとか、何か新しい活動をする人
が増えるとか、そういうことのほうが大事なのかな
と思います。

プロジェクトを継続していくこと、
思考を続けていくこと

井上　今回提案した「思考継続型プロジェクト」は、
段階的な議論を積み重ねて出てきたアイデアという
わけではありません。実際は、どのような施設がい

いのかという議論が行き詰まったときに、ほぼ雑談
のようなミーティングのなかで「つくりながら考え
る」というアイデアが浮かび上がってきました。こ
れに限らず、考えに考えて、ふと力が抜けた時に何
かがひらめくって、結構あることだと思います。こ
れから実施するワークショップでも、行き詰まるこ
とがあるとは思いますが、そこで無理に結論を出す
のではなく、行き詰まっていることを受け入れるこ
とは実は大切なことなのかなと。結論ばかりを追い
求めるのではなく、北高跡地について思考すること、
そのこと自体を利活用のひとつとして捉えたい。そ
んなプロジェクトを継続していくことで、ある時に
みんなが「これだ！」と思える瞬間があるのではな
いか。そうなるまで、このプロジェクトは続けてい
きたいですね。

船山　市民と並走する姿勢というのが大事なのだと
思います。今回、敷地図を整理したり、ドローンを
飛ばして撮影したりして感じたことなんですが、北
高跡地は能代の深い位置にあって、そこで人の流れ
とか、水の流れとかをイメージしてアプローチし続
けていくと、何かのタイミングで全体に派生する何
かが起こるじゃんないかと、期待感を持てる土地だ
と思います。10年とか20年の長いスパンで見なが
ら、長いスパンだからこそあまり気張ることなく一
緒に並走してゴールを探す。ゴールは見つからない
かもしれないけれど、ビジョンを共有して並走し続
けることができたら、そこに可能性があるのではな
いかと漠然と思っています。

北高跡地をどうするかから、
能代をどうするか、
どういうまちにしたいか

小杉　令和３年度から始める市民参加のワーク
ショップでは、北高跡地をどうするかはもちろんで
すが、それをきっかけとして能代をどういうまちに
していくのかという議論を深めていかざるを得ない
でしょう。能代の産業のことや交通の未来について
も、合わせて議論することが必要になるかもしれま
せん。自分たちのまちの未来を考え、つくっていく
ための、楽しくて真剣なワークショップとなるよう
に、私たちも並走したいです。

能代北高跡地利活用基礎調査は、秋田公立美術大学
の景観デザイン専攻が業務にあたりました。メン
バーは小杉栄次郎（業務代表）、井上宗則、船山哲郎。
業務のコーディネートはNPO法人アーツセンターあ
きたの田村剛が担当しました。
秋田公立美術大学は、令和元年度から中心市街地の
空き店舗、空き家、空きスペースの今後の可能性を
探る実証実験「能代街なか資源再活用プログラム研
究」に取り組んできました。これは、大学、能代市、
地域の企業が連携して、かつて本屋として親しまれ
た旧鴻文堂を高校生をはじめとする若者の居場所に
生まれ変わらせるプログラムです。能代市と秋田公
立美術大学が連携してプログラムを進行していくな
かで話に上がったのが、更地となった「北高跡地」
についてでした。

087086
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公共施設は市民へ何かしらのサービスを提供するために整備されるものであり、それ
は昔も今も変わりません。近代以降に整備された日本のほとんどの公共施設は、行政
主導で都市計画上の役割が明確に与えられた上で整備され、そこでの市民の立場は、
サービスを享受する側というものでした。成長経済の只中ではそれが当たり前（と思
い込んでいた？）で、なんとかやってくることができたわけです。しかし、「縮小の
時代」である現在、拡大経済成長路線時代のやり方で公共施設を持続させることは、
財政的にも人材的にも困難であることが明らかです。

ではどうするか。

答えは簡単ではありませんが、今言えることは、現在のまちの状況を今後変えていく
には、ここ数十年来かけて固定化されてきた公共事業の決定プロセスを見直す必要が

あることと、行政と市民の協働による公共施設の運営やサービスの在り方を模索せざ
るを得ないだろうということです。「自分たちの未来に本当に必要なものは何か」を、
市民が議論する時間を増やし、実証実験なども含めた試行錯誤を経た上で公共事業の
計画を進めることができれば、市民に愛される持続可能な文化と交流の公共施設が立
ち現れる可能性は限りなく広がることでしょう。

市民と行政が一緒に未来を思考する創造的な場を、北高跡地利活用の計画プロセスに
組み込めるかどうかが、従来型の公共施設を超えるための重要なポイントです。自分
たちのまちのよりよい未来を考えることは楽しいことですし、そのイメージを多くの
人と共有することができれば、ここで何をすべきかが見えてきます。これはまさに市
民協働によるクリエイティブなまちづくりです。北高跡地利活用を考えることを契機
に、能代のまちの未来を、より具体的に描いてみましょう。（小杉栄次郎）
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